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 مقدمه

ترین آفتی که حدیث در طول تاریخ چندصدسالۀ خویش با آن مواجهه بهودهپ یدیهد      مهم
اسهت  در طهول تهاریخپ افهراد      ها به معصهومان  شوم وضع احادیث و نسبت دادن آن

های مختلف فهردیپ اجتاهاعیپ سیاسهیپ فرهنگهیپ دنیهویپ       اند که با انگیزه بسیاری بوده
از  کثیهر  ابهن انهد  البتهه    اخروی و    دست خویش را به جعل و وضع احادیث آلوده کهرده 

ر طهو  ها نبردهپ انکار وجود یدید  وضع در حهدیث را بهه   برخی از متکلاین که نامی از آن
سهب  رریه  بهودنی ایهن انکهارپ در       کلی گزارش ناوده استپ هرچند که خود وی نیز به

 (171پ ص1قپ ج1041اصل وجود این افراد تشکیک ناوده است )نک: فلاتهپ 
درخصوص تاریخ آراز یدید  شوم جعل حدیث میان دانشهاندان اسهلامیپ اخهتلا     

ت که وضع حهدیث در قهرن اول   نظر وجود دارد که البته نقطۀ مشترک هاۀ اقوال این اس
هجری آراز شدهپ ولی نقطۀ افتراق این نظریات در مشخص ناودن مقطع زمهانی شهرو    
جعل حدیث در قرن اول است  دانشاندان اسلامی حداقل چهار نظریه دربار  تاریخ آراز 

)طبه  ریی  اند که در این بینپ یک نظریه دوران حیهات ییهامبر   وضع حدیث ابراز کرده
ای دیگهر للهث آخهر قهرن اول      ققان شیعه و برخی محققان اهل سنت( و نظریهعاوم مح

عنوان سهرآراز   ( و دو نظریۀ دیگر نیز دهۀ چهارم هجری را به242پ ص1هجری)هاانپ ج
اند که شاید بتوان گفت دانشاندان اههل سهنت بیشهتر روی     این یدید  شوم معرفی ناوده

فهی سهرآراز وضهع حهدیث تکیهه      هاین مقطع زمانی)دههۀ چههارم هجهری( بهرای معر    
تهر شهرو  وضهع در ایهن      کردن زمان دقی  اند البته این دو نظریه نیز دربار  مشخص  کرده

دههپ اختلافاتی دارند که در ادامه اشاره خواهد شد  تأکید مها در ایهن تحقیه  بهر نقهد و      
عنوان زمهان شهرو  جعهل حهدیثپ کهه قهول        گذاری دهۀ چهارم هجری به بررسی تاریخ

 ر علاای اهل سنت استپ خواهد بود مشهو
 . آغاز وقوع کذب در دهۀ چهارم هجری1
 دوم خلافت عثمان نیمۀ .1ـ1

بنابر اولین نظریه دربار  آراز جعل حدیث در دهۀ چهارم هجریپ شرو  این یدید  شهوم  
در نیاۀ دوم دوران خلافت عثاان بن عفانپ خلیفۀ سوم اتفاق افتهاده اسهت  ایهن نظریهه     

مطهر    بحوث فی تاریخ السنة الاشهرفة توسط اکرم بن ضیاء العاری در چاپ اول کتاب 
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های بعدیپ این نظریهه را رد کهرده و حهدیثی را کهه      چاپشده است  هرچند که وی در 
برای استدلال بر شرو  جعل در نیاۀ دوم خلافت عثاهان اسهتفاده کهرده بهودپ از لحها       
سندی دارای اشکال دانسته است  عار فلاته این نظریهه و حهدیث مهورد اسهتدلال ایهن      

های کنهونی   ری در چاپکه العا نظریه را ذکر کرده و به العاری نسبت داده استپ درحالی
به تغییراتی که العاری در  کتاب خویشپ این حدیث و نظریه را رد کرده است  لذا باتوجه

های متعدد کتاب خویش دادهپ به احتاال فهراوانپ نسهبت دادن ایهن نظریهه بهه وی       چاپ
های بعدی از این نظریهه   توسط فلاتهپ بنابر چاپ اول کتاب العاری بوده که البته در چاپ

 (21ه22تاپ ص / العاریپ بی181پ ص1دول کرده است )نک: هاانپ جع
اکرم العاری در چاپ نخست کتاب خویش گوید در نیاۀ دوم خلافت عثاهان میهان   

وجود آمد که باعث ایجاد فتنه و کینه و زوال صهفا و یهاکی    مردم دربار  ویپ دودستگی به
گیپ باز هم ما شاهد وضع حهدیث  از قلوب بسیاری از افراد شد  البته با وجود این دودست

در این مقطع نیستیمپ مگر حدیث نادری که از ابو لور فهاهی در مهذمت عثاهان روایهت     
بر عثاان وارد شدمپ یس ابن عهدیس بهر فهراز منبهر رفهت و      »شده که از این قرار است: 

یلا إن عثاهان اضهل   "فرمهود:   الله گفت: آگاه باشید ابن مسعود به من خبر داد که رسول
یس عثاان را به سخن ابن عدیس آگاه ناودم  عثاان گفهت: ابهن    1 "من عبیدة علی بعلها

عدیس دروغ گفته استپ نه او از ابن مسعود چنین چیزی شنیده است و نهه ابهن مسهعود    
 (181پ ص1قپ ج1041نک: فلاتهپ «)شنیده است  الله اصلاً چنین سخنی از رسول

شود که آراز جعل حدیث در اواخهر خلافهت    هاچنین از کلاات ابوشهبه استفاده می
( وی افراد مناف  از اقهوام مختلهف را   21ه24قپ ص1048عثاان رخ داده است )ابوشهبهپ 

که مغلوب مسلاانان شده و ظاهراً در اسلام داخل شده بودند و در قلوب خهویشپ کینهۀ   
وصهایت  یروراندندپ سب  شرو  وضع دانسته و به ابن سبا و جعل حدیث  مسلاین را می

عنهوان آرهاز حرکهت     توسط وی در دور  عثاان و شوراندن مردم علیه او به امام علی
 یلید وضع اشاره ناوده است   

البته برخی از محققانپ ابوشهبه را در زمر  افرادی که قائل به آرهاز وضهع حهدیث در    
قپ 1041/ فلاتههپ  10شپ ص1181اند)مسعودیپ  اندپ معرفی کرده سال چهلم هجری شده

الاسهرائیلیات والاوضهوعات فهی    به متن کتاب  ( که ظاهراً این سخن باتوجه181پ ص1ج
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ههای انتههایی    های وی را که در سهال  دقی  نیست  زیرا ابوشهبه ابن سبا و فعالیت التفسیر

هها   یقین ایهن فعالیهت   عنوان آراز حرکت وضع معرفی کرده که به خلافت عثاان استپ به
ن عثاان( وجود داشته است  یس ابوشههبه سهال چههل    هجری)کشته شد 11قبل از سال 

مطر  کرده اسهتپ نهه    انگیز در دوران خلافت امام علی هجری را دربار  حوادث فتنه
 (21ه24قپ ص1048دربار  فتنۀ اواخر خلافت عثاان )ابوشهبهپ 

 ویکم . سال چهل یا چهل2ـ1
برخهی دیگهر ماننهد    هجهری و  چهل سال  پبرخی از دانشاندان اهل سنت مانند سباعی

پ ق1042پ سهباعی )نهد  کن می هجری را زمان شرو  جعل حدیث معرفی 01سال  پذهبی
 (118پ ص1جپ تا پ بیذهبی/ 71ص

 دستگی مسلاانان دانسهته و و معاویه را سب  چند سباعی اختلا  بین امام علی
ههر دسهته سهعی در     درنتیجههپ دینی به خود گرفت و  ۀدستگی صبغاین چند»گوید:  می
 تأییدها احادیثی در  سنت ناودند و البته چون تاام گروه موضع خویش با قرآن و ییدتأ

یا قرآن وسنت را بر چیزی ریر از معنای واقعی آن حاهل ناودنهد یها    پ خویش نداشتند
دند و اولین موضوعی کهه  نسبت دا اینکه احادیثی را به دروغ به رسول گرامی اسلام

 و 2فضائل افراد بهود کهه ابتهدا شهیعه     ر باادیث درپ جعل احسات آن رفتند وضاعین به
  (71پ صق1042پ سباعی«)زدند  این کاردست به  پسپس اهل سنت در مقابله با آنان

اختلا  سیاسهی و ییهدایش فهرق مختلهف و      پحسین ذهبی نیز مانند سباعیمحاد
آمدن وضهع  وجود بهدخول افراد مناف  در اسلام به قصد گاراه کردن مسلاانان را دلیل 

وضهع و   پطب  ایهن نظریهه   (118پ ص1جتاپ  پ بیذهبی)است  دانستههجری  01از سال 
 است که سب  کشته شدن عثاان و شههادت امهام علهی   ای  هفتن ۀجعل حدیث نتیج

 شرو  شده است  شد  لذا جعل و وضع بعد از شهادت امام
ش جعهل حهدیث و   برخی از محققان نیز قائل به لزوم فرق گذاشتن میان زمان ییدای

هجهری   01شده و فقط ظهور این یدیده را در سهال   یدید  شومبین ظهور و بروز این 
در آن آراز شدهپ  جعل حدیث در زمان حیات ییامبرهرچند بدین معنا که اندپ  تهدانس

ده نشهده و ظههور و   اسهلامی مشهاه   پ الری از این جعل و وضع در جامعۀمقطع زمانی
 ر قلیل و نادر بوده است بلکه بسیابروز نداشتهپ 
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در عهد ایشهان   گوید که سنت ییامبر الحدیث و الاحدلونمحاد ابوزهو در کتاب 
از وضع کذابین مصون بوده است  زیرا خهود حضهرت بها خرافهات و اکاذیه  برخهورد       

ناهودپ لهذا کسهی جرئهت کهذب بهر ایشهان را         کرد و وحی نیز منافقان را مفتضح می می
نداشت  در زمان خلیفۀ اول و دوم نیز ایشان بسیار دربار  امهر حهدیث محتهاو بودنهد و     

داشتند  اما در زمانی که عثاهان   ب و جعل در حدیث برحذر میمنافقان و اعراب را از کذ
وجود آمدپ اتبها  عبهدالله    ای که اواخر خلافتش به خلافت را در دست گرفت و حین فتنه

ناودند  اما ظهور کذب و جعل حدیث از زمان تفرق  بن سبا شرو  به کذب بر ییامبر
  وی با معاویه اسهت کهه در   و اختلا گروه شدن مسلاانان در عهد امام علی و گروه

امیههپ امهر وضهع و جعهل حهدیث را شهدت        داران بنهی  این زمان شیعه و خوارج و طر 
داننهد و   هجهری مهی   01بخشیدند  به هاین سب  نیز دانشاندان مبدی ظهور کذب را سال 

 این تحدید زمانی برای ظهور وضع حدیث است و نه وجود آنپ زیرا کذب بر ییهامبر 
 «مهن کهذب علهی متعاهدا       »ایشان نیز وجود داشته و دلیل آن نیز حدیث در زمان خود 

( کهه مربهوو بههه   14پ ص1تهاپ ج  پ ابهن حجهاجپ بههی  11پ ص1قپ ج1022اسهت)بخاریپ  
( ابوزهو برای تأییهد  084ه 071قپ ص1178باشد )ابوزهوپ  می ای در عهد ییامبر حادله

اسهتدلال کهرده اسهت )هاانپ    مدعای خویشپ به حدیث بریده که در ادامه خواهیم آوردپ 
 ( 084ص

گر وجهود وضهع در   دو حدیثی که نشهان  پ دربار سباعی نیز در نقد کلام احاد امین
یح بر فرض که این دو حدیث صحیح باشندپ صهر » گوید:پ هستند زمان حیات ییامبر

کننده هستندپ و تزویر در چنهین امهری بها تزویهر در     در امری دنیوی و خاص به تزویر
برای مردم نقل شود متفاوت استپ و  عنوان حدیث ییامبر دینی و عام که بهای  واقعه

چگونه چنین تزویری که در یک حادله دنیوی اتفهاق افتهاده و روات نیهز ریهر از آن را     
 «باشهد   تواند دلیل بر شرو  وضع حدیث در زمان حیات ییامبر اندپ می روایت نکرده

 (201ه204قپ ص1042)سباعیپ 
 رسی. نقد و بر2

یم کهه بهرخلا  زعهم    پ بایهد اشهاره کنه   قبل از اینکه به بررسی نظریات ییشین بپردازیم
حیهات   یهاتی کهه زمهان جعهل حهدیث را از دور      نظر برخی محققان که زیربنای هاهۀ 
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پ مسهعودی )نهد کن می عدالت صحابه معرفی یذیرش نظریۀ اندازند می به تأخیر ییامبر
ن ایهن نظریهات   به کلاهات قهائلا   باتوجهباید گفت که چنین سخنی  پ(11پ صش1181

سهباعی چنهین سهخنی را     نظریه فلاتهه و  توان دربار  می رسد و فقط نظر نای بهدرست 
هها   آن کلاهات فلاتهه و سهباعی کهه از مضهاون     بهرخلا   زیهرا    درست ارزیابی ناود

زمهان آرهاز    ۀ ایشهان دربهار   صحابه بر نظریه  ۀعدالت ها ۀیذیرش نظری تألیروضو   به
پ / سهباعی 210هه 211و 114پ ص1جپ ق1041پ فلاتهه )شهود  مهی  دیث احساسجعل ح
الهری از ایههن  پ در کلاهات ابوزههو و ابوشههبه و العاههری و ذهبهی     پ(201صپ ق1042
در پ العاهری  ر برخی از این نظریهات ماننهد نظریهۀ   شود و حتی د نای یذیری دیدهتألیر

 معرفهی  یامبراضع حدیث را یکی از اصحاب یوی اولین وپ چاپ اول کتاب خویش
 (181پ ص1جپ ق1041پ فلاته)د کن می

 . نقد مشترک1ـ2
تنهایی وقو  جعهل   که وجود دارد این است که این آرا بهنقد مشترکی پ این اقوال ر بادر

که باید در کنهار البهات وقهو      پ درحالیندکن نای حدیث در زمان قبل از خویش را نفی
 ه و ادلۀنیز نفی ناودتر  های قبل زمانحدوث آن را در پ خویش موردنظرجعل در زمان 

کدام سعی  هیچاندپ  تهاما افرادی که نظریات فوق را ابراز داشپ اقوال دیگر را باطل ناایند
ده است  طب  نظر برخی محققان اهل سهنت و عاهوم   در ابطال ادلۀ نظریات رقی  نکر

ی شهود و  رگهذا  تهاریخ  حیات ییامبر  آراز جعل حدیث باید در دور پمحققان شیعه
برای ایهن نظریهه ارائهه     و برخی از ائاه شامل چند روایت از ییامبر اکرمای  هادل

 شده است 
 . حدیث من کذب علی متعمدا1ـ1ـ2

روایتهی از رسهول   پ که البته بیشترین استناد نیز بهدان صهورت یذیرفتهه    نخستین حدیث
که در کته  حهدیثی    های متفاوتی دارد  در نقل اول که البته نقل است گرامی اسلام

ای مردم نسبت دهندگان دروغ بر من  گونه نقل شده است: حدیث اینپ شیعه وارد شده
بایهد جایگهاه خهویش را در     پبه مهن دروغ ببنهدد   نسبت کس عاداً  یس هراند زیاد شده

 (211پ ص1قپ ج1041صدوقپ  /32پ ص1شپ ج1131آتش مهیا نااید )کلینیپ 
و جوابی  سؤالاست که طی تر  از یک حدیث طولانیای  هالبته این نقل در واقع قطع
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آراز نسبت دادن  امامپ رد و بدل شده که بین سلیم بن قیس هلالی و امام علی
بهه کثهرت    پد  در این حدیث شهریف دان میرا در زمان حیات ایشان  کذب به ییامبر
مراد کثرت  پیقین به احتاال قری  بته بهکه الپ در عهد ایشان اشاره شده کذب بر ییامبر

وقتهی  پ حتی اگر چند مورد قلیل هم باشد بدین معنا که کذب بر ییامبر  نسبی است
و هاچنین یاکی و قداسهتی کهه در نقهل حهدیث لازم      شخصیت ییامبر  به نسبتکه 

 ( 23پ صش1181پ مسعودی)باز هم بسیار زیاد است پ ملاحظه شود است رعایت شود
قَهدكکثَررتَك  » عبارتپ در کت  اهل سنت وارد شده استنقل دیگر این حدیث که  در

و البته هاین حدیث با عبارات  وجود ندارد و فقط ادامۀ حدیث نقل شده «علَیَ الکْذََّابةَر
پ 1جتهاپ   پ بهی / ابهن ماجهه  14ه1پ ص1جتاپ  پ بیابن حجاج)دیگری نیز وارد شده است 

طهرق مهن   با عنهوان  بی ( هاچنین طبرانی در کتا112پ ص0جپ م1118پ / ترمذی11ص
بخاری حهدیث   پمثال برای اسناد مختلف این حدیث را آورده است  کذب علی متعادا

جاله روایتی که در آن عبدالله بهن زبیهر از یهدر    الفا  مختلفی ذکر ناوده است  از را با
د و کنه  سهؤال مهی  مانند افراد دیگر را  علت عدم نقل حدیث از رسول اکرم پخویش

گفهت:   جدا نشدمپ امها از او شهنیدم کهه مهی     من از ییامبر» گوید: می زبیر در جواب
 1«یس باید جایگاه خهویش را در آتهش مهیها ناایهد      پهرکس به من دروغ نسبت بدهد

 (11پ ص1قپ ج1022)بخاریپ 
این روایت دال بر این است کهه در  پ استاد احاد امین نیز راجع به این حدیث گوید

در زمهان خهود آن   ای  هنیز بر ایشان دروغ بسته شده و مربهوو بهه حادله    عهد ییامبر
 (211تاپ ص )امینپ بیباشد  می حضرت

 های مسیلمۀ کذاب بر پیامبر . دروغ2ـ1ـ2
 پکه طهی آن  است حدیثی از امام صادقادیثی که در این باب وارد شدهپ از دیگر اح

اهل بیهت   ما: »اشاره شده است کذاب بر ییامبر هایی از سوی مسیلاۀ وجود دروغ  به
ایم و راستگویی ما در  دور نبوده ت از کذب درورگویان بهوق راستگویانی هستیم که هیچ

راستگوترین مهردم از   الله درستی که رسول رود  به الر کذب بر ما نزد مردم از بین می
 بسهت   کذاب بر او دروغ می که مسیلاۀ ی  بودپ درحالیجهت لهجه و راستگوترین خلا

 (112پ ص2شپ ج1108)طوسیپ 
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 در زمان حیات ایشان . مصادیق کذب بر پیامبر3ـ1ـ2

 امهری بهه ییهامبر    پبه دروغها  آن موارد معدودی وجود دارد که در پدر کت  حدیثی
و  اند دهمانند دو حدیث زیر که در برخی کت  اهل سنت روایت شپ منسوب شده است

در زمهان   وجود کهذب بهر ییهامبر   پ ندهست البته هرچند که مربوو به دو امر شخصی
 ند کن می لابتپ محدود و در امور جزئی صورت به پ حتیحیات ایشان را

پ فرستادن خالد بن ولید برای جاع زکات ر باروایت اول دربار  دروری است که در
به دروغ بسهتن بهر    پکلی صورت بهو البته در انتهای آن نیز  نسبت داده شده به ییامبر

گویهد: بهه هاهراه زکهات     منقع » در زمان حیات آن حضرت اشاره شده است  ییامبر
ها ناودپ گفتم که دو شتر مهاده   رسیدمپ یس امر به گرفتن آن ام نزد ییامبر شتران قبیله

زکات جدا ناود  چند روزی هدیه برای شاا هستندپ یس شترهای هدیه را از شترهای 
 سهات قبیلهۀ   خالد بن ولید را بهه  گویند ییامبر هاانجا ماندم تا اینکه شنیدم مردم می

که زکات اموال خویش مضر فرستاده تا زکات ایشان را اخذ ناایدپ یس با خود گفتم ما 
م فهلان  سوار بر شتر بود     گفتم مهرد  که درحالیرفتم  ایم  یس نزد ییامبر را قبلا داده
ای بلند ناود که سفیدی زیر بغهل   دستان خویش را تا اندازه گویند  ییامبر و فلان می

ببندنهد  منقهع    ام که بر مهن دروغ  وی را دیدم و گفت: خدایا من بر ایشان حلال نناوده
دیثی نقل نناودم مگر حدیثی که قرآن دربار  آن سخن گفته یا ح گوید من از ییامبر

بستندپ چهه رسهد    آن وجود داردپ بر آن حضرت در زمان حیاتش دروغ می ر باسنتی در
پ 7قپ ج1014ابهن سهعدپ    /110هه 112قپ ص1014)طبرانهیپ   «به بعد از رحلت ایشهان 

 (144پ ص24تاپ ج / طبرانیپ بی01ه00ص
اش  برای رسیدن به زنی کهه مهورد علاقهه   روایت دیگر مربوو به شخصی است که 

عطاء بن سائ  از عبهدالله بهن    ده بود معرفی کر ییامبر  دخود را به دروغ فرستاپ بود
هرکس بر مهن دروغ ببنهدد یهس بایهد     » دانید روایت حارث نقل ناوده است که آیا می

بوده است؟ مردی به زنی از ای  چه واقعه پ دربار «جایگاه خویش را در آتش مهیا نااید
دست آورد  یهس   هتوانست او را بقبا علاقاند شده و از او خواستگاری ناودپ اما ن قبیلۀ

آن زن آمهد و    تهیه ناود و نهزد خهانواد   الله و لباسی مانند لباس رسولبه بازار رفته 
سات شاا هستم و این لباس حضرت اسهت کهه بهه     به الله   رسولگفت: من فرستاد
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دختر شهاا عاهل ناهایم      ر باخواهم در من یوشانیده و مرا امر ناوده تا هر طور که می
از کارهای  الله رسولخدا قسم ما به یاد داریم که ه دختر گفتند که ب  رخی از خانوادب

گویهد؟   ناودپ یس این چه سخنی است که ایهن شهخص مهی    زشت و فواحش نهی می
او را از سهؤال نااییهد و    الله رسهول له از ئایهن مسه   ر بالانی و فلانی برخیزید و درف

را خبهر ناودنهد و حضهرت چنهان      ییهامبر ادعای این شخص آگاه کنید  یس ایشان 
یهس   پبر من دروغ ببندد هرکس عاداً"  :رض  ناود که صورتش سرخ گردید و فرمود

ای فلانهی و فلانهی سهریع    "  :سپس فرمهود  " باید جایگاه خویش را در آتش مهیا نااید
)طبرانهیپ   « اگر او را گرفتیهد یهس او را بهه قتهل رسهانده و بسهوزانید          پحرکت کنید

 ( 171قپ ص1014
موضهو  دانسهتن یهک     بهر  عهلاوه  پههای خهویش   البته عار فلاته و سباعی در کتاب

پ شهود  مهی  در زمان حیات ایشان فهایهده  که از آن نیز کذب بر ییامبرپ حدیث دیگر
ولی طریقهی کهه مها در    پ سعی در موضو  خواندن روایت دوم که ما ذکر ناودیم دارند

هها را موضهو     آن طرقی که ایشان در کتاب خویش نقهل ناهوده و  با  پاینجا ذکر کردیم
پ ق1042پ / سهباعی 187هه 181پ ص1جپ ق1041پ نهک: فلاتهه  ) اسهت  متفاوتخواندهپ 

 (204ص
 بندی نقد مشترک . جمع4ـ1ـ2

در زمان حیات  گونه که از بررسی روایات مذکور مشخص استپ کذب بر ییامبر هاان
ایشان صورت یذیرفته استپ ولی حتی اگر بخواهیم در سند برخی احادیث مذکور ماننهد  

 یمپ باید گفت:تشکیک کن کنند  مصداق کذب بر ییامبر احادیث مشخص
ای زیاد اسهت کهه    هانداز به« من کذب علی متعادا   »  کثرت اسناد و طرق حدیث 1

ههیچ عنهوان در صهدور     درنتیجه بهگیرد و  می معدود احادیث متواتر لفظی قرار در زمر 
 توان خدشه ناود   آن نای

ایهن   و تأکید کهرده کار گرفته و بر آن  این سخن را در موارد متعددی به ییامبر  2
پ نهک: طبرانهی  ) اسهت  روشهن  کهاملاً  پاین حدیث اسناد و طرق متعددبه  باتوجهکثرت 
 ( طرق من کذب علی متعاداادیث کتاب تاام احپ ق1014

گونه که برخی مورخان اهل سهنت ماننهد    هاانپ ییشین به دو مقدمۀ باتوجه درنتیجهپ
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در زمهان حیهات خهود    ای  هاین روایهت مربهوو بهه واقعه     اندپ دهاحاد امین نیز ذکر کر

آمدن  وجود به( و بسیار دور از ذهن است که بدون 211تاپ ص )امینپ بی است ییامبر
ههای   هها و مکهان   ایشان در زمانپ داده شده که در آن نسبت دروغ به ییامبر ای  هواقع

له به ایهن  ن سخن را با الفا  مختلف بیان کرده باشند و روی این مسئای ئاًابتدا پمختلف
خیلهی   صهورت  بهه بایهد امهری هرچنهد     پمعاهول  صورت بهبلکه پ ناایند تأکیدصورت 

 پبرای جلهوگیری از گسهترش و شهیو  آن    پتا ایشان در مقابل محدود اتفاق افتاده باشد
 العال نشان بدهند  چنین عکس این

هنگامی که اصهحابش را بهرای    البته مصطفی سباعی گوید که این حدیث را ییامبر
داده استپ برای  تبلیغ فرستادپ ذکر کرده و چون در این موقعپ احتاال وضع حدیث را می

احتیاو در قبول احادیث سفارش کرده استپ نه اینکه ابتهدا حهدیثی   هاین اصحاب را به 
 (211قپ ص1042ناظر به آن حادله باشد )سباعیپ  وضع شده باشد و کلام ییامبر

طهرق متعهددی کهه    به  باتوجهچون پ ما سخن سباعی ادعایی بدون دلیل استنظر  به
بها الفها  مختلهف     های متعدد و حوادث متعدد و صدور این حدیث را مربوو به زمان

وجهود وضهع در زمهان حیهات رسهول       دهنهد   پ و هاچنین احادیث نشاندهد می نشان
کثرت کذب بهر   دربار  که ما در گذشته ذکر ناودیم و نیز حدیث امام علی اکرم

کهه هاگهی بیهانگر صهدور ایهن      )آن حضرت در زمان حیات ایشان که نقل آن گذشت
و نادرسهت  دارد اشکال ستند(  سخن وی لا  ادعای سباعی هحدیث در مواردی برخ

زیرا مضاون این حدیث نیز بها الفها  بسهیار متفهاوتی روایهت شهده کهه          خواهد بود
و حتی احتاال وجود نقل بهه معنها در    احتاال بیان شدن در یک زمان خاص پدرنتیجه

 کتاب( پ سراسرق1014پ نک: طبرانی)د کن می این احادیث را منتفی
 العمری. نقد نظریۀ 2ـ2

پ از نظریۀ ی بعدی کتاب خویشها چاپالعاری در پ گونه که در گذشته اشاره شد هاان
زمان شرو  جعل حدیث بازگشته و حدیثی منقهول از ابهن عهدیس را رد     اولش دربار 
تواند دال بر وجود جعهل حهدیث در    نای ما نیز حدیث ابن عدیسنظر  بهناوده است  

اشهکالاتی کهه العاهری بهر روایهت وارد       علت نه به پ ولیخلافت عثاان باشد نیاۀ دوم
اینکه این حدیث به شهادت قرائن از ابن عهدیس صهادر شهده     پ بلکه برایناوده است
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تواند سب  جعلی خوانهدن آن باشد تفصهیل    نای است و مضاون آن نیز طب  قول ح 
 :است استدلال ما بر این مدعا از این قرار

عنهوان حهدیث موضهو      بهاز علاای اهل سنت  روایت ابن عدیس را افراد متعددی
/ 211پ ص1جپ ق1017/ سهیوطیپ  111صپ 1جپ ق1183پ ابن جهوزی اند) معرفی کرده

 انهد  دهوجه ذکر ناهو  سه پ( و برای رد و موضو  بودن آن148[پ صب] ق1011پ ذهبی
توانهد   نای این روایت دیگرپ ( که طب  وجوه اول و دوم148[پ صب] ق1011پ ذهبی)

ایهن  پ ولی طبه  وجهه سهوم   پ وجود جعل حدیث در اواخر خلافت عثاان باشدمستند 
تاپ  پ بیالعاری) 0روایت نشانگر وجود جعل حدیث در عهد خلافت عثاان خواهد بود 

 (11ص
 . انقطاع در سند1ـ2ـ2

الهدنیا و کامهل    وجه اول این است که در حدیثپ انقطا  وجود دارد و واسطۀ بین ابن ابی
گردد)ذهبهیپ   استپ که هاین امر سب  ضعف و ردّ این حدیث می بن طلحه حذ  شده

 تواند دلیل بر وضع حدیث باشد  رو نای (پ ازاین148ق ]ب[پ ص1011
دربار  این وجه باید گفت که هرچند در طریقی که العاری و فلاته برای این حهدیث  

لهه از طریه    جا(پ این حدیث به طرق دیگریپ ازجا اند انقطا  وجود دارد)هاان ذکر کرده
ابن وه  نیز روایت شده است که دیگر مشکل انقطا  را نخواههد داشهت  ابهن شهبه در     

ابالور فهای گوید: بهر عثاهان بهن عفهان     : »1روایت را چنین ذکر کرده است تاریخ الادینه
وارد شدمپ هنگامی که نزد وی بودم بیرون رفتم و با گروهی از اهل مصر برخورد ناهودمپ  

انهد و ابهن    بینم که ینجاه نفر برگشته برگشته و گفتم: گروه اهل مصر را مییس نزد عثاان 
عدیس مسئول ایشان است  عثاان گفت: حال ایشان را چگونه دیهدی؟ گفهتم: قهومی را    

های ایشان ناایان بود  گفت)ابالور فهای( یس ابن عدیس بهالای   دیدم که شر در صورت
یراد ناود و نااز جاعهه را بهرای اههل مدینهه     رفته و برای مردم خطبه ا الله منبر رسول

اقامه کرد و در خطبۀ خویش گفت: آگهاه باشهید ابهن مسهعود مهرا حهدیث ناهود کهه از         
ای را در  درستی که عثاان کهذا و کذاسهتپ و کلاهه    گفت: به شنیده است که می ییامبر

بودپ بهر وی   که عثاان در حصر مورد وی به کار برد که از ذکر آن اکراه دارم  یس درحالی
وارد شده و به وی خبر دادم که ابن عدیس برای مردم نااز گزارده اسهت  عثاهان از مهن    
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سؤال ناود که وی چه به مردم گفته استپ یس من هم به او خبر دادم  یس عثاان گفهت:  
به خدا قسم ابن عدیس دروغ گفته استپ نه او این سخن را از ابن مسعود شنیده است و 

 (1117ه1113پ ص0قپ ج1111ابن شبهپ      «)الله ن را از رسولنه ابن مسعود آ
 . ضعف ابن لهیعه2ـ2ـ2

بهن لهیعهه در   وجود شخصی به نام اپ جعلی خواندن حدیث وکردن وجه دوم برای رد 
وی  هها  است و بیشتر آن وی دارای اختلا  سند حدیث است که آرای رجالیون دربار 

پ ذهبی/ 118پ ص1جپ ق1041پ فلاتهاند) کردهیا به تشیع افراطی متهم اند  دهرا جر  ناو
توان برای البات وجود جعل حدیث به ایهن روایهت    نای یسپ (148پ ص]ب[ ق1011

 تاسک ناود  
 . تشیع افراطی ابن لهیعه1ـ2ـ2ـ2

تشهیع  انهدپ   که برخی از علاای اهل سهنت دربهار  وی مطهر  کهرده     یکی از اشکالاتی
پ 320صپ م1112پ بهه یقت ابهن / 148صپ ]ب[ ق1011پ ذهبهی )لهیعهه اسهت   افراطی ابن 

گونه که  هاانپ ولی بر فرض قبول تشیع افراطی ابن لهیعه  (23صپ 8جپ ق1041پ  ذهبى
تواند دلیل بهر رد حهدیث شهخص     نای یتنهای پ تشیع بهخود فلاته نیز اشاره کرده است

را به جهت تشیع و رفض و رلو در  ای هیچ راوی پگردد و حتی شخصیتی مانند بخاری
و  112پ ص1جپ ق1041پ فلاتهه )خویش جر  نناوده اسهت   ضعفایپ در کتاب این دو

 ( 187پ ص1ج
ای  هادله  یع ابن لهیعه نیز روشهن نیسهت و  یا حتی اصل تشالبته ادعای تشیع افراطی 

پ 1جپ ق1111پ ابن شهبه )زیرا وی احادیثی را در منقبت عثاان  آن وجود داردبرخلا  
( 111و  103پ ص1جقپ 1041پ ابههن حنبههل)و عاههر بههن خطههاب (1181و  1177ص

 که با ادعای تشیع افراطی وی ناسازگار است   کردهروایت 
ابن لهیعه قاضی دیار مصر بوده که از جانه    پهای فراوان و مول  هاچنین طب  نقل

منصور داوانیقی منصوب شده بود و بسیار بعید است کهه فهردی کهه مفهرو در تشهیع      
پ ق1041پ ذهبهی )عباسی برای منص  قضاوت مصر منصوب شهود   پ توسط خلیفۀباشد

 وفور در بسیاری از اسانید کت  مهم و اصهلی  پ نام ابن لهیعه بهاینبر علاوه (23پ ص8ج
آید که محدلان اهل سنت از شخصهی   نظر می بهاهل سنت ذکر شده است و بسیار بعید 
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با ایهن کثهرت و فراوانهی حهدیث نقهل ناهوده        پباشد می که دارای عقاید افراطی شیعی
که شاید بتوان گفت کاتر کتاب حدیثی اهل سنت است که حدیثی از ای  هگون   بهباشند

تهاپ   پ بی/ ابن مبارک17 و 10پ ص11پ جق1021پ بلبن حنانک: )ابن لهیعه در آن نباشد 
پ ق1010پ / ابن سلام11و  17پ 11ص پ1جپ ق1021پ / ابن وه 10و  18 پ21پ ص1ج
/ ابن 1170پ ص1جپ ق1012پ / دارمی010ص 1جپ ق1041پ شیبه / ابن ابی211پ ص1ج

پ 1جتهاپ   پ بهی / ابهو داوود 111پ ص1جتهاپ   پ بهی / ابن ماجهه 011پ ص1جتاپ  پ بیحجاج
هها   آن و بسیاری کت  دیگر اهل سنت که ذکر 027پ ص2پ جم1118پ / ترمذی100ص

 بسیار طولانی خواهد بود (
اتهام تشیع افراطی و وضهع حهدیث را از ابهن     پسیر اعلام النبلاءحتی ذهبی نیز در 
ایهن   پبرخی احادیث گوید که احتاال دارد بعضهی از رافضهه   بار لهیعه نفی ناوده و در

 (23پ ص8جپ ق1041پ ذهبی)در کتاب وی کرده باشند  احادیث را داخل
وی را از اسهتپ   سخت وی در برابر شیعیان مشههور  نیز ابن تیایه که مواضع بسیار

پ ق1013پ ابن تیایه)داند  می صحیح مسلاین دانسته و احادیث وی را رالباً یاکابر علاا
 (23پ ص18ج
 . ضعف ابن لهیعه2ـ2ـ2ـ2

لهیعهه مطهر  شهدهپ ضهعف وی در حهدیث اسهت کهه         ر  ابهن بااشکال دیگری که در
ته است و ما اقهوال ایشهان در ادامهۀ    بسیاری از رجالیون اهل سنت قرار گرف مورداشار 

 د بحث ذکر خواهیم کر
ابن لهیعهه را ضهعیف دانسهته و    پ فلاته نیز یس از بررسی اقوال رجالیون اهل سنت

ده است  البتهه  دیث متهم کروده و وی را به جعل حرد نا سب حدیث وی را به هاین 
بدین صورت که شخصی که میهان ابهن ابهی    پ وی احتاال دیگری نیز مطر  کرده است

روایت را جعل کرده باشد و ابن لهیعه جاعهل ایهن    پالدنیا و کامل بن طلحه ساقط شده
پ فلاتهه ) اسهت  احتاال جعل توسط ابن لهیعهه اقهوی   پوینظر    هرچند بهحدیث نباشد

 (244پ ص1جپ ق1041
که ابن عدیس چنین سهخنی   اصل این روایت راپ گیری نین فلاته در مقام نتیجههاچ
انکار ناهوده   ولی نسبت دادن آن را به ییامبرپ عثاان گفته است قبول کرده را دربار 
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پ عثاهان  پ سخن ابن عدیس دربهار  داند  درنتیجه می و حدیث را موقو  بر ابن عدیس

 (جا  )هااننه سخن ییامبرپ عثاان استاعتقاد خود ابن عدیس در مورد 
 یم:بدان چند نکته را باید اشاره کنضعف ابن لهیعه و یاسخ  اشکال ر بادر

پ رجالیون دربار  شخصیت ابن لهیعهه  گونه که فلاته نیز اشاره کرده است هاان  الف
 در( کهه اقهوال ایشهان را    111پ ص1جپ هاان)یا ضعف وی اختلا  نظر دارند و تولی 

 د:بندی کر توان دسته می وهگر سه
و   کهرده مطل  وی را تولی   صورت بهگروهی از علاا در برخی عبارات خویش   1
مثال ابن حنبل گوید که چهه کسهی در    برای  اند گونه تضعیفی برای وی ذکر نکرده هیچ

پ ق1041پ ذهبهی )؟است مصر مانند ابن لهیعه از لحا  کثرت حدیث و ضبط و اتقان آن
( یا در کلامی دیگر گوید کهه محهدث   171پ ص1ج[پ الف] ق1011پ و/ ها11پ ص8ج

[پ الهف ] ق1011پ / هاهو 11پ ص8جپ ق1041)هاوپ مصر کسی نیست جز ابهن لهیعهه   
پ ق1021پ ابن انهس )است  ( مالک بن انس هم از وی با عنوان لقه نام برده171پ ص1ج
 (871پ ص0ج

 صحیح الکتاب و بسیار طال  علم بود  پهاچنین احاد بن صالح گوید که ابن لهیعه
( نیز از سفیان لهوری  171پ ص1ج[پ الف] ق1011پ / هاو11پ ص8جپ ق1041پ ذهبی)

( از قتیبه نیز نقل شده که ها هاان)فرو  نزد ما  نقل شده که اصول نزد ابن لهیعه است و
لهیعهه   بعد از وفات ابن لهیعه گفته است که بعهد از ابهن  پ یکی از محدلان مشهورپ لیث

( البته ابهن عهدی در نقلهی    22پ ص8جپ ق1041)هاوپ  کسی جانشین وی نخواهد شد
رچنهد کهه   ه  دکنه  مهی  احادیث ابن لهیعه را احادیث نیکو وخوب و قابل کتابت معرفی

 (22پ ص8جپ هاان)نااید  تضعیف شدن وی را نیز گوشزد می
دربهاره وی  پ ده استکرث فراوانی از ابن لهیعه روایت عبدالله بن وه  نیز که احادی

هنگام نقل روایت گوید که به خدا قسم برای مهن راسهتگوی نیکوکهار روایهت ناهوده      
 ( 077صپ 2جپ ق1182)هاوپ است 
  گروهی دیگر در برخی عبهاراتپ ابهن لهیعهه را مطلقهاً ضهعیف و احادیهث وی را       2

از سعدی شهنیدم  اند  برای مثال ابن حااد گوید که  ریرقابل استناد و احتجاج معرفی کرده
پ 1قپ ج1018که سزاوار نیست با حدیث وی احتجهاج و بهر آن اعتنها کهرد )ابن عهدیپ      
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( هاچنین مسلم بن حجاج گوید که ابن لهیعه را وکیع و یحیهی و ابهن الاههدی    211ص
( نسائی نیز وی را ریر لقه دانسته و ابن خراش 24پ ص8قپ ج1041اند )ذهبیپ  ترک کرده

 انهد   را ریرقابل اعتااد برای کتابت و احتجاج کردن معرفهی کهرده  و ابوزرعه احادیث وی 
( یحیی بن قطان هم گوید که بشر بن السری به من گفت که اگر ابهن  21پ ص8)هاانپ ج

 (20پ ص8لهیعه را ملاقات ناودیپ از وی یک حر  هم نقل نکن )هاانپ ج
انه  افهرادی اسهت کهه     کار رفتهپ از ج   دستۀ سوم از عباراتی که دربار  ابن لهیعه به1

نوبهه خهود    اند  البته این تفصیل نیز بهه  درخصوص احادیث ابن لهیعه قائل به تفصیل شده
 حداقل به دو صورت ارائه شده است:

های اواخهر عاهر وی    های وی در سال الف  دربار  ابن لهیعه نقل شده است که کتاب
داده است و هاهین سهب    سوخته و وی یس از آن احادیث را از حفظ نقل کرده و اجازه 

( لهذا برخهی از   23پ ص18قپ ج1013ضعف اتقان احادیث وی شده اسهت )ابن تیایههپ   
علاا بین احادیث ابن لهیعه که قبل از سوخته شدن کت  وی نقل شده و احادیثی که بعد 

اندپ تفصیل داده و فقط احادیث مربهوو بهه قبهل از سهوخته شهدن       از این واقعه نقل شده
ق 1011/ هاهوپ  11و  21پ ص8قپ ج1041انهد)ذهبیپ   لهیعه را قبول کهرده های ابن  کتاب

ههای ابهن    (  هرچند که افرادی نیز اساساً واقعۀ سوخته شهدن کتهاب  170پ ص1]الف[پ ج
 (12پ ص1قپ ج1014/ الحوینیپ 11پ ص8قپ ج1041لهیعه را قبول ندارند )هاوپ 

راویان از ابن لهیعه  تفصیل دوم در عبارت افرادی است که ساا  برخی افراد و  ب
از ابوزرعهه نقهل    پمثهال  بهرای دانند   می قابل استنادقبول و ساا  بقیه را مردود و ریررا 
ل ج دانسته و فرقی بهین اواخهر و اوایه   قابل احتجاه که وی روایات ابن لهیعه را ریرشد

مگر ساا  افرادی مانند ابن مبهارک و ابهن وهه  و    پ گذارد نای عار حدیثی ابن لهیعه
 و احادیث را از اصول ابن لهیعه کتابهت  نداعتااد که از علاای بزرگ و قابل مثال ایشانا

( هاچنین از عبدالرحان ابن الاهدی نیهز نقهل   21پ ص8جپ ق1041پ ذهبی) اند کرده می
بارک و امثهال  کند مگر اینکه از جان  ابن م نای شده که وی به احادیث ابن لهیعه اعتنا

 (011پ ص11پ جق1044پ مزیوی نقل شده باشند )
 ضعف ابن لهیعه بندی دربارۀ جمع
پ ابن لهیعهه نقهل شهد    ی که از دانشاندان اهل سنت دربار سخنانبه  باتوجهرفته  هم روی
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وجهود دارد    به دو صورت ذکر شد( در ایهن خصهوص   چون قول تفصیل)نظریه چهار

 بهرای  صهرفاً اپ گوناگون علاه برخی مانند فلاته بدون توجه و تحلیل کلاات و عبارات 
یها  ( 111پ ص1جپ ق1041پ فلاتهه )کننهدگان هسهتند   کنندگان بیشتر از تولی  اینکه جر 

 و  دهکنندگان برای جر  خهویش توضهیح دا   برخلا  تولی کنندگان  سب  اینکه جر  به
پ وی را بها  ابن لهیعه را تضعیف ناوده و حتی در این مهورد اندپ  دهعلت جر  را ذکر کر

 ( 118پ ص1جپ هاان) اند کردهاتهام وضع مواجه 
ابهن لهیعهه وجهود     کلاات دانشاندان اهل سهنت دربهار    ما تعارضی که میاننظر  به
و بهرای ایهن    شدنی  جاع بین این کلاات حل تعارضی مستقر نبوده و با تحلیل وپ دارد

مثهال   بهرای کلاات محدلان و رجالیون اهل سنت وجود دارد   جاع نیز قرائنی در خود
احادیث ابن لهیعه وجود دارد کهه در برخهی     متفاوتی از یحیی بن معین دربارهای  نقل

( و در برخهی  21پ ص8پ جق1041پ ذهبهی )ابن لهیعهه را رد ناهوده   وی مطلقاً پعبارات
معتبر دانسهته   پفقط احادیثی از ابن لهیعه را که قبل از احتراق کت  وی نقل شده پدیگر
 (11پ ص8جپ هاان)است 

عهدم اعتبهار روایهات ابهن لهیعهه       پل از عبدالرحان بهن مههدی  هاچنین در یک نق
ابن  واسطۀ بار روایات وی مگر احادیثی که بهعدم اعت پمطل  و در نقلی دیگر صورت به

 (011پ ص11پ جق1044پ مزی)گزارش شده است پ مبارک و مانند او نقل شده باشد
منقهول اسهت کهه ابهن وهه  وی را از       پهاچنین در یک نقل از خالد بن خهداش 

گفته اسهت کهه    می نوشته و می راها  آن نوشتن احادیث ابن لهیعه منع کرده ولی خودش
( کهه نشهان از   21پ ص8جپ ق1041پ ذهبهی )ابن لهیعه مانند دیگهران نیسهتم   من دربار 

 اشرا  و شناخت کامل ابن وه  به احادیث ابن لهیعه دارد 
که برخی موارد  هاچنین عنایت به اینکه این کلاات متعارضاین نکات و به  باتوجه

 پ باید گفت که دربار ندا قابل جاع عرفی شود می در سخنان منقول از یک شخص دیده
توانهد صهحت آن را انکهار     نای که کسی احادیث ابن لهیعه یک قدر متیقن وجود دارد

یشان از ابن لهیعهه اسهت   امثال ا د و آن قدر متیقن احادیث ابن وه  و ابن مبارک وکن
مها سهخن   نظهر   بهه   انهد  ها حهدیث نقهل کهرده    آن که دسترسی به اصول وی داشته و از

ابن لهیعه هرچنهد کهه دارای   » :است قول فصل و کلام آخر باره اسحاق حوینی دراینابو
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ریر او این روایات را نیکهو   از وی صحیح بوده و ذهبی و ساا  قدماحفظ خوبی نبودپ 
وی را چه از متقدمان  احادیث در مورد ابن لهیعه رلو کرده و هاۀ  و برخی اند   شارده

و برخی نیز تفریط ناوده و هاۀ احادیهث وی حتهی از    اند خران ساقط کردهو چه از متأ
ود  و حه   ش تفریط گم می گونه است که ح  بین افراو و اند  و این خران را یذیرفتهمتأ

ها تهدلیس   یعه قوی و مقبول بوده و ابن لهیعه در آناز ابن له این است که روایات قدما
در احادیهث او منکرههای زیهاد واقهع شهده       پنکرده استپ اما بعد از سوختن کت  وی

 (12پ ص1قپ ج1014الحوینیپ «)است 
رجالیونی از اههل سهنت کهه ابهن لهیعهه را       اینکه فلاته مدعی شده ر باهاچنین در

 کهه دال بهر صهداقت و ولاقهت او باشهد      انهد  دهنناهو از عباراتی استفاده اندپ  دهتولی  کر
بایهد   (پ118پ ص1جپ ق1041پ فلاتهه )که هاه مرویات وی قابل تولی  باشندای  هگون به

گفت که ما نیاز به تولی  هاه مرویات وی نداریم و تولی  روایهات افهرادی ماننهد ابهن     
 وه  از ابن لهیعه برای بحث ما کافی است  

قل ناهوده ولهی   کلاات این رجالیون را ن پخود پکه فلاتههاچنین عجی  این است 
ی که از طریه  ابهن وهه     البته شاید وی به حدیثدر انتها چنین ادعایی را مطر  کردهپ 

 دسترسی نداشته است  نقل شدهپ
 . تعارض با شأن عثمان3ـ2ـ2

وجه سوم این است که این حدیث چون در مذمت عثاان است و عثاهان نیهز از عشهر     
بردار نیسهتپ بایهد    باشد و جایگاه وی نزد اهل سنت به هیچ وجه خدشه بالجنه می مبشره

پ 1قپ ج1183گفت این حهدیث توسهط ابهن عهدیس جعهل شهده اسهت )ابن جهوزیپ         
( درنتیجههپ ایهن   148]ب[پ ص 1011/ ذهبهیپ  211پ ص1قپ ج1017/ سهیوطیپ  111ص

 حدیث دال بر وجود وضع حدیث در اواخر خلافت عثاان خواهد بود 
عبارت دیگرپ سند حدیث تا ابن عدیس مشکلی نداردپ ولی ابن عهدیس مهتن ایهن     به

نسبت داده است  بدین ترتی  واضهع و جاعهل    حدیث را از خود برساخته و به ییامبر
 حدیث عبدالرحان بن عدیس است   

بنابر قبول این وجه و نسبت دادن جعل به ابن عدیسپ اشهکال مههم دیگهری مطهر      
شده نزد اهل سنتپ که حتی ادعای اجاا  و اتفاق علاها   طب  مبنای یذیرفته گردد  زیرا می
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هاگی عادل بوده و بنهابراین از تهاهت کهذب بهر      بر آن نیز شده استپ صحابۀ ییامبر

مبرا هستند  این در حالی است که ابن عدیس از افرادی است کهه   رسول گرامی اسلام
است و گسهتر  صهحابه را بسهیار محهدودتر     تعریف صحابی)حتی بنابر تعریفی که اضی  

بیعت ناهوده و   الشجره با ییامبر کند( بر وی منطب  بوده و از افرادی است که تحت می
 در آیۀ قرآنپ خداوند از ایشان اعلام رضایت ناوده است 

توجه به هاین اشکال سب  شده است تا فردی مانند فلاته بهر محهدلان بهزرگ اههل     
عنوان جاعل حهدیث توسهط ایشهان را اشهتباه      فی ابن عدیس بهسنت اشکال کرده و معر

بزرگ قلاداد کند و به دنبال یافتن اشکالی در روایت مانند انقطا  و یا الصاق اتهام جعهل  
( فلاته حتی در جهای دیگهر از کتهاب    114پ ص1قپ ج1041به فردی دیگر باشد )فلاتهپ 

بخهاری را کهه بهرای معرفهی      ضهعفای خویش ذکر کردن نام چند تن از صحابه در کتاب 
عنوان اشتباه بخاری ذکر ناهوده و از ایهن جههت بهر او      افراد ضعیف تألیف کرده استپ به

 (188ه187پ ص1خرده گرفته است که شأن صحابه را رعایت نکرده است )هاانپ ج
سب  اینکه حدیث در مذمت عثاهان   توان به واقعیت این است که بنابر قول ح  نه می

توان نظریۀ عدالت هاۀ صهحابه را   آن را رد کرده و جعلی خواند و نه می وارد شده استپ
یذیرفت و البته شواهد تاریخی فراوانی برای عدم قبول این دو مطل  وجهود دارد کهه از   
موضو  این رساله خارج بوده و بحث را به حاشیه خواهد برد  اما اگر بخهواهیم از منظهر   

 چند نکته راهگشا خواهد بود: اهل سنت بحث را ییش ببریمپ توجه به
  نکتۀ اول اینکه هرچند در تعریف صحابی اختلافاتی میان علاای اهل سنت وجهود  1

داردپ این اختلا  در بحث ما تألیری ندارد  زیرا مطائناً تعریف صحابی طب  هاهۀ اقهوال   
 بر ابن عدیس منطب  بوده و در این جهت جای تشکیک وجود ندارد 

  معنای عدالت در ما نحن فیه است که هرچند میان دانشاندان اهل   نکتۀ دوم دربار2
نظهر مها بهاز ههم ایهن       سنت در تعریف عدالت صحابه اختلا  نظریاتی وجهود داردپ بهه  

اختلافات در بحث ما تألیرگذار نبوده و ابن عدیس درهرحال طب  مبنای اهل سنت عادل 
بعد از برچیده شدن زمان ایشهان  خواهد بود  چون بنای اهل سنت بر تعدیل هاۀ صحابه 

 است 
البته ماکن است کسی اشکال فلاته را مطر  کند که هرچند ابهن عهدیس بهر عثاهان     
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شوریده و از مسببان اصلی کشتن وی استپ این امر باعث جر  وی نیسهت  چهون ابهن    
هایی از عثاان دیده که بدین سب  قتهل عثاهان در نظهر     عدیس طب  نظر خویشپ لغزش

تعبیر دیگرپ ابن عدیس به اجتهاد خویش عال ناوده است و مجتههد   وده و بهوی موجه ب
اگر مصی  باشدپ دو اجر و اگر مخطیء باشدپ یک اجر خواهد برد  اما مسهئلۀ کهذب بهر    

و جعل حدیث در مذمت عثاانپ امری است که هاۀ اصحاب از تبعات آن آگاه  ییامبر
 به نیستپ بلکه انتهاک حرمت ییهامبر بوده و دیگر مربوو به نزا  شخصی بین دو صحا

اصهحاب را از ایهن کهار برحهذر داشهته       وسیلۀ نسبت دروغ به وی اسهت و ییهامبر   به
 (114پ ص1بود )هاانپ ج

از حرمت قتهل   در جواب این اشکال نخست باید گفت که حرمت کذب بر ییامبر
انان را از قتهل  مسهلا  قرآن کریمنفس مؤمن)عثاانپ طب  مبنای اهل سنت( بالاتر نیست و 

نفس برحذر داشته و حتی دربار  قتل عادی مؤمن وعد  خلود در جهنم و رضه  الههی   
نیز در حدیث وعد  جهنم داده شده  گونه که دربار  کذب بر ییامبر را داده استپ هاان

است  لذا اگر قتل مؤمن سب  ازالۀ عدالت ابن عدیس نشودپ جعل حهدیث ههم موجه     
 ود ازالۀ عدالت نخواهد ب

)بر فرض جعل حدیث توسط ابهن عهدیس( نیهز     هاچنینپ دربار  کذب بر ییامبر
توان ادعا کرد که ابن عهدیس کهه صهحابی و مجتههد بهوده اسهتپ اجتههاد ناهوده و          می

تشخیص داده که برای ازالۀ عثاان از خلافت و فسادی کهه از حکومهت او ناشهی شهدهپ     
عثاان و نسبت دادن حدیث بهه   مصلحت در این است که با جعل یک حدیث در مذمت

نظر او ظالم و جائر استپ بشوراند تا وی را به قتهل   ای که به پ مردم را علیه خلیفهییامبر
برسانند  و البته یرواضح است که هرچند این اجتهاد او از نظر افرادی ماننهد فلاتهه امهری    

کنهد    د ناهی ای بهه عهدالت وی وار   خطا و ریر مقبول استپ طب  مبنای اهل سنت خدشه
 زیرا کسی که در اجتهاد خویش خطا کندپ نیز اجر خواهد برد 

یس خلاصه جواب این است که ابن عدیس در جعل ایهن حهدیث اجتههاد خطهایی     
نیز زائهل نخواههد    ناوده و عدالتی که با قتل نفس مؤمن زائل نشودپ با کذب بر ییامبر

   شد  چون هر دو مبتنی بر اجتهاد ابن عدیس بوده است 
کنهیم کهه      نکتۀ سوم اینکه ما در کلاات علاای اهل سنت به مواردی برخهورد مهی  1
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نشان از این دارد که در عال یایبندی مطل  به نظریۀ عهدالت صهحابهپ در ایشهان وجهود     

را موج  عدم عدالت بهدانیم( مثهال    ندارد )البته بنابر اینکه مانند فلاته کذب بر ییامبر
هاین حدیث ابن عدیس است که افرادی مانند سیوطی و ذهبی  بارز این عدم یایبندی در

انهد )ابن   و ابن جوزیپ روایت را جعلی و ابن عدیس صحابی را مهتهم بهه جعهل ناهوده    
ق ]ب[پ 1011/ ذهبهیپ  211پ ص1قپ ج1017/ سهیوطیپ  111پ ص1قپ ج1183جوزیپ 

کهه   شود ( هاچنین موارد متعددی در کت  رجالی و حدیثی اهل سنت یافت می148ص
انهد   دانشاندان اهل سنت برخی صحابه را تضعیف و حدیث ایشان را ریر صحیح دانسهته 

پ دربار  یربى 141پ ص1قپ ج1027شود )العینیپ  ای جر  این افراد محسوب می گونه که به
پ دربار  عبدالرحان بن صفوان/ ابهن حجهرپ   011پ ص1قپ ج1114بن عاارة/ ابن حجرپ 

پ دربار  عاارة بن زعکهره/  017پ ص7الحاراء/ هاانپ جپ دربار  ابو78پ ص12قپ ج1123
پ دربهار   108قپ ص1011پ دربار  حکم بن سفیان/ مقریزیپ 171قپ ص1043ابن حجرپ 

قپ 1044پ دربار  القْعَكقَها  بهن عبهدالله/ مهزیپ     112تاپ ص زید بن ابی اوفی/ ابن حازهپ بی
پ دربار  کدیرالضَّهبیی/  20پ ص1قپ ج1043پ دربار  ابوالحاراء/ ابن جوزیپ 211پ ص11ج

 پ دربار  زید بن ابی اوفی(131پ ص0قپ ج1018ابن عدیپ 
بندی ما از نظریۀ العاری این است که این نظریه بر فرض عدم صهحت   نتیجه و جاع

دلیل مذمت عثاان و درنتیجهپ جعل آن توسط ابهن عهدیسپ فقهط دال بهر      متن حدیث به
تواند وجهود وضهع قبهل از ایهن      ولی نای باشدپ وجود وضع در اواخر خلافت عثاان می

را تاام بدانیمپ که درسهت نیهز    زمان را نفی کند و اگر ادلۀ وجود وضع در زمان ییامبر
 دانست  هاین استپ باید آراز وضع حدیث را مقارن با حیات رسول گرامی اسلام

 . نقد کلام ابوشهبه3ـ2
اولهین واضهع حهدیث     عنوان بهاما کلام افرادی مانند ابوشهبه که فردی به نام ابن سبأ را 

های وی در دوران خلافت عثاان را سهب    ده و فعالیتکرمطر   وصایت امام علی
 3 است نیز دارای اشکالاتی اند دهایجاد تفرقه میان مسلاانان و قتل خلیفه معرفی ناو

 پست که بسیاری از محققان اهل سنت و شهیعه سبا ر  شخصیت ابنبااشکال اول در
پ عسکریاند ) و او را شخصیتی ساختگی معرفی کرده وجود وی را از اساس نفی ناوده

 ( 142ه141صپ 2جتاپ  پ بی/ طه حسین23صپ 1جپ ق1010
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که روایهات کته    پ این است که روایت طبری پدهره کراشکال دوم که فلاته نیز اشا
کند و جعهل حهدیث و    می و معتقدات ابن سبا را بیان پ فقط آرادیگر از وی گرفته شده
 (241پ ص1جپ ق1041پ فلاته)د کن نای را به وی منسوب نسبت دادن آن به ییامبر

درستی اشاره کردهپ این اسهت کهه چگونهه ماکهن اسهت       اشکال سوم که فلاته نیز به
صحابه رواج دههد و کسهی   مسلاان چنین احادیثی را در زمان حیات  فردی یهودی و تازه

رسهد   نظر مهی  ادعای وی را رد نکند و اساساً وی جرئت این کار را نداشته استپ بلکه به
کهردهپ   که وی ادعاهای خویش را بر مقدمات صادق و درستی مانند آیات قرآن مبتنی مهی 

کهه آن را بها    ناوده است  مانند بحث رجعت ییامبر ولی نتیجۀ فاسدی را استخراج می
 241پ ص1مهرتبط کهرده اسهت )هاانپ ج    اولویت به رجعت حضهرت عیسهی   قیاس

 (242ه
 هجری( 41یا  44. نقد نظریۀ دوم)سال 4ـ2

 وضهع معرفهی   یدید  شهوم هجری را سرآراز  01یا  04های  دوم که سال اما ادلۀ نظریۀ
دارای پ اشهاره ههای مورد  عدم نفی وجود وضع حدیث قبل از سهال  بر پ علاوهد نیزکن می

  است تیاشکالا
دستگی مسلاانان در این زمان را دلیل توان صر  چند نای اشکال اول این است که

که در چنین شرایطی زمینه برای یاری کهردن مهذه      هرچند بر وضع حدیث دانست
توانهد دلیهل قطعهی     نای یتنهای پ ین امر بهشود می مساعدتر خویش با حدیث ییامبر

 (242صپ 1جپ هاان)برای وجود جعل حدیث باشد 
ی تنههای  دسهتگی بهه  این است که اگر چنداستپ  اشکال دومی که بر این نظریه وارد

یس باید آراز وضع حدیث را در زمان اختلا  مسلاانان در پ سب  وضع حدیث باشد
تهوان ادعها    مهی  د  هاچنین طب  این کلامپ معرفی کرعهد عثاان که به قتل وی انجامید

بعهد از وفهات    به هنگام معرفی جانشین ییهامبر دستگی صحاکرد که اختلا  و چند
   است زمان آراز وضع حدیثپ ایشان
که ایهن سهخن   هرچند نیز زهو بین شرو  و ظهور وضع دادهپ تفصیلی که ابو ر بادر

است و بین آراز وضع و ظهور و بروز آن در جامعهه فاصهله وجهود     یذیرفتهتاحدودی 
هرچنهد جزئهی و   باشهد و مهواردی    یم شرو  وضع حدیث  چون بحث ما دربارپ دارد
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پ را قبهول دارد هها   آن گزارش شده است که خود ابوزهو نیهز وجهود   باره شخصی دراین

 اتفاق افتاده است  باید گفت که شرو  جعل حدیث در زمان حیات ییامبر
درست  باید گفت پدیمر  کلامی که از سباعی در این خصوص نقل کرباهاچنین در

جزئهی و شخصهی و در    نسبت دروغ بهه ییهامبر   شده دربار  موارد گزارش است که
ها نسبت دروری به ییهامبر داده شهده    چون در این گزارشپ امور دنیوی هستند ییوند با

اسهت کهه    گردد و البته هیچ محدلی نیز نگفته می حدیث موضو  اطلاقها  آن برپ است
زیهرا در    صهادق اسهت   ل از ییامبرامور عام و دینیی منقو ر باتعریف حدیث فقط در

 این صورت قسم بزرگی از احادیث باید کنار گذاشته شوند 
 نقد اتهام شروع جعل حدیث توسط شیعیان

گونه که قبلاً نیز اشاره شدپ برخی از دانشاندان اهل سهنتت شهیعیان را آرهاز کننهد       هاان
جویی در تقابل بها   مای انتقا وضع حدیث دانسته و جعل حدیث توسط اهل سنت را گونه

 (084ه071قپ ص1178/ ابوزهوپ 71قپ ص1042اند )سباعیپ  این جریان شیعی دانسته
 مجاو  کلاات و ادلۀ این افراد در ضان چند قسم قابل بررسی است:

ای که موردتأکید این محققان قرار گرفتهپ نقش فردی بهه نهام عبهدالله       نخستین نکته1
و حلهول   ها دربهار  وصهایت امهام علهی     نشر آنبن سبأ درخصوص جعل احادیث و 

قپ 1048ق/ ابوشهههبهپ 1178خداونههد در او و مههذمت عثاههان و    اسههت )نک: ابوزهههوپ 
 (24ص

تصهریح برخهی محققهان     پ بهه دیمدر گذشته با تفصیل بیشتر اشاره کرگونه که  هاان
پ وی چنین فردی وجود خارجی نداشته و بر فهرض وجهود داشهتن نیهز     پشیعی و سنی

پ ق1010پ عسهکری )ده است نه اینکه حدیثی را جعل ناوده باشد قاید خود را بیان کرع
 (241پ ص1جپ ق1041پ فلاتهپ 142ه141صپ 2جتاپ  پ بی/ طه حسین23صپ 1ج

الحدیهد در شهر     سهخن ابهن ابهی    ای که مورداستدلال قرار گرفتهپ مسئلهدومین   2
ا شهیعیان دانسهته و احادیهث    ل راست که ریشۀ احادیث موضوعه در فضهای  البلاره نهج

پ الحدید )ابن ابیده است ها معرفی کر آن ل خلفا را در تقابل باسنت در فضای جعلی اهل
اندانی هستند که به کلام ابهن  جاله دانشسباعی و فلاته از (14ه01صپ 11پ جق1018

پ فلاتهه ) انهد  تهل را به شیعیان منسوب داشه د استناد کرده و آراز جعل در فضایالحدی ابی
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 (84صپ ق1042پ سباعی/ 201پ صق1041
ده و سخنان وی را الحدید را شیعه معرفی کر ل  است که فلاته و سباعی ابن ابیجا

  (84صپ ق1042پ سهباعی / 201پ صق1041پ فلاتهه اند) تهاقرار شهیعیان دانسه  ای  هگون
یاری سالحدید این سخنان را در مذمت شیعه و منفرد بودن ایشان به ب  ابن ابی که درحالی

خهویش نیهز خهود را    کتهاب   اد کرده و در مقدمهۀ ل ایراز احادیث جعلی در باب فضای
 (01صپ 11پ جق1018پ الحدید )ابن ابیده است معتزلی معرفی کر

تهوان ههر حهدیثی را     نای یرواضح است اب اصل این استدلال نیز باید گفتدر جو
گونهه   زیرا این  وارد شده است جعلی دانست ل امام علیصر  اینکه دربار  فضای به

  شهوند  مهی  وفور یافهت  کت  معتبر حدیثی اهل سنت نیز به احادیث با اسناد صحیح در
 رونهها   و تشبیه این امهر بهه جانشهینی    اشاره به جانشینی امام علی پمثال برای

پ تها  پ بهی ابن حجهاج )در منابع متعدد و معتبر اهل سنت ذکر شده است برای موسی
یها   (81ص پ 3جپ م1118پ ترمهذی / 137صپ 2جپ ق1041پ ابن حنبهل / 1874صپ 0ج

وفهور   ه در تاهامی کته  حهدیثی اههل سهنت بهه      که  بسیاری از دیگر فضایل امهام 
   اند دهل صحابه ذکر شباب فضای خاص در طور به شناسایی بوده و معاولاً قابل

هستند کهه بهرای    تۀ دشانان اهل بیساخت پبسیاری از احادیث جعلی پعلاوه به
نیهز بها رلوکننهدکان و     ائاهه  و خهود  اند دهدور کردن مردم از این حضرات جعل ش

پ مسهعودی ) انهد  دهجاعلین حدیث برخوردههای تنهدی داشهته و ایشهان را رسهوا ناهو      
 (123صپ ش1181

های معاویه را که دسهتور بهه    نامهپ البلاره نهجالحدید در شر   هاچنین خود ابن ابی
و ناسهزاگویی   امام علهی  ۀل حقبرای عثاان و جلوگیری از نشر فضایسازی  فضیلت

د که در چنین فضای توان تصور کر درنتیجه ناینقل ناوده و پ به آن حضرت داده است
 (32صپ هاان)را بدهد  ت جعل حدیث در فضائل امامایپ کسی به خود جرئ هبست

د دلیلی ارائه نکرده که این احادیهث  الحدی البته این را هم باید اضافه کرد که ابن ابی
امکهان  پ بودن این احادیث زیرا حتی بر فرض جعلیاند   دهاول قرن اول جعل ش در نیاۀ

  دارد این جعل در قرون بعدی اتفاق افتاده باشد 
وجهود   دیث به شیعه بدان استدلال شهدهپ اتهام جعل ح ای که دربار  هسومین نکت  1
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 (201صپ 1جپ ق1041پ فلاته) باره است اینا  بین علاای اهل سنت دراجا

اجاها  مهورد اشهکال     در جواب این اشکال نیز نخست باید گفت که اصل وجهود 
خاصی از شهیعیان ماننهد    ۀفرق  دربار از اقوالی که فلاته ذکر کردهپچون بسیاری   است

پ 1جپ هاهان )خطابیه را از رهلاة شهیعه دانسهته    پرافضه و    است که خود فلاتهپ خطابیه
   بهرای (201صپ 1جپ هاهان  )( و رافضه را بر شیعیان زیدی تطبی  داده اسهت 202ص
خطابیه است نه عاوم شیعیان و دیگر   دربار که فلاته از شافعی نقل کردهپ کلامی پمثال

 خاصهی از شهیعیان اسهت     ۀمربوو به فرق کلاات مذکور از علاای اهل سنت نیز رالباً
 وجود اصل اجاا  از اساس باطل است  پدرنتیجه (203و  201صپ 1جپ هاان)

این اجاا  فقط برای کسانی حجت اسهت   پهاچنین بر فرض وجود چنین اجااعی
از نظر ما سخنان این افراد  که پ درحالیکه اقوال علاای اهل سنت را قابل یذیرش بدانند

 شیعیان است  برگونه حجیتی ندارد و ناشی از تعص  و بغض ایشان  هیچ
باید گفت  پهم این است که برفرض وجود و حجیت چنین اجااعیآخرین اشکال 

پ 1جپ هاهان )برخی از اقوال این دانشاندان مربوو به عدم قبول شهادت شهیعیان اسهت  
زیرا ماکهن اسهت     با اتهام جعل حدیث نداردای  ه( و این سخن ملازم203و  201ص

یها  پ جعلهی باشهد  ده باشد تها بخواههد   حدیثی نقل نکر شخصی درورگو باشد اما اصلاً
توانهد   ناهی  تنههایی  درورگو بودن او در امور دیگر بهه  اما اینکه حدیث نقل ناوده است

ف و جعلهی تفهاوت   پ چون بهین حهدیث ضهعی   دلیل جعلی بودن حدیث وی نیز باشد
  وجود دارد 

 گیری نتیجه
ی شهرو  جعهل   گهذار  تهاریخ استدلال قائلان بهه   بار گرفته در به بررسی صورت باتوجه

 اشهکالات متعهددی   پ باید اذعان کرد کهه ایهن نظریهاتپ   هجری دهۀ چهارمحدیث در 
خلافهت   پ نیاهۀ دوم شده از ابن عدیس دلیل حدیث روایت ای که به هیدارند  دربار  نظر

ما نظر  هرچند بهباید گفت که پ دکن می زمان آراز جعل حدیث معرفی عنوان بهعثاان را 
فردی مانند ابن وهه  بهدون اشهکال اسهت و عهدالت ابهن        سند این حدیث از طری 

 مانع از جعل حدیث از طر  او نیست  ولهی  پعدیس نیز بنابر توضیحی که ارائه کردیم
پ سوم وارد شده اسهت آن را جعلهی دانسهت    توان بدین سب  که در مذمت خلیفۀ نای
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 بلکه حدیث سنداً و متناً بدون اشکال است 
د که طب  اقهرار برخهی محققهان اههل     نیز باید اذعان کرسباعی و ذهبی  قول ر بادر

تواند دلیل بر حدوث جعل حدیث  نای یتنهای پ چنددستگی مسلاین بهسنت مانند فلاته
سهتگی در جامعهۀ اسهلامی    باشد و البته شخصیتی مانند ابن سبا که سب  حدوث چندد

سهاختگی و در  پ اساس ریی برخی محققان اهل سهنت و شهیعه  معرفی شده است نیز بر
  است راستای وهن مذه  شیعه

پ این است که بهر فهرض صهحت    البته اشکال مشترکی که بین این اقوال وجود دارد
ند و کن نای را نفی دهۀ چهارمکدام وجود احادیث جعلی در زمان قبل از  هیچپ ها آن ادلۀ

ای طهرق  کهه دار «) منَ کهذبَ علهیّ متعاّهدا     »مانند حدیث متواتر  ن متعددیقرای حتی
و روایهت   (است متعدد و الفا  متفاوت بوده و بیانگر صدور آن در چند زمان متفاوت

کننهده برخهی    و هاچنهین احادیهث مشهخص    کذاب بر ییهامبر  دروغ بستن مسیلاۀ
ن وجهود دارد کهه ایهن قهرای     در زمهان حیهات آن حضهرت    مصادی  کذب بر ییامبر

  است رمنشانگر وجود جعل حدیث در زمان حیات ییامبر اک
 ها: نوشت پی

ده و آن را جایی نیافته استپ اما گویهد کهه در شهر  ایهن مثهل      کراین مثل تحقی    العاری خود دربار  1
 (21تاپ ص باشد )العاریپ بی می گورشده به تر از دختر زنده فیمعنای ضع اند که به گفته

 اتهام شرو  جعل حدیث به شیعیان در انتهای مقاله موردنقد قرار خواهد گرفت   2
حدََّلنَاَ یبَوُ الولَیِدپِ قاَلَ: حدََّلنَاَ شرعكبةَرپ عنَْ جاَمعِی بكنی شدََّادپٍ عنَْ عاَمرِی بكهنی عبَكهدِ اللَّههِ    »متن عربی چنین است:   1

للِزُّبیَكری: إینِّی لاَ یسَكاعَکَُ ترحدَیثر عهَنْ رسَهُولی اللَّههِ صهَلَّى اللهر علَیَكههِ وسَهَلَّمَ کاَهَا         بكنی الزُّبیَكریپ عنَْ یبَییهپِ قاَلَ: قرلتُْ
 « "النَّاریمنَْ کذَبََ علَیََّ فلَیْتَبَوََّیْ مقَعْدَهَُ منَِ "یحُدَیثر فرلانٌَ وفَرلانَ؟ٌ قاَلَ: یمَاَ إینِّی لمَك یرفاَریقهْپُ ولَکَنِْ ساَعِكترهُ یقَرولر: 

دلیل وجهه   های بعدی کتاب خویشپ این روایت را به   البته شایان ذکر است که خود العاری نیز در چاپ0
 داند  اول و دوم رد ناوده و دال بر وجود وضع در نیاۀ دوم خلافت عثاان نای

لنَاَ عبَكدُ اللَّهِ بكنر وهَك ٍ قاَلَ: حَهدَّلنَیِ ابكهنر   حدََّلنَاَ إیبكراَهیِمُ بكنر الاْنُذْرِی قاَلَ: حدََّ»متن عربی حدیث چنین است:   1
ساَعَِ یبَاَ لوَكرٍ التَّایِایَِّ قاَلَ: قدَمِكتُ علَىَ عثُاْاَنَ بكنی عفََّهانَ رضَِهیَ اللَّههُ     پلهَییعةَپَ عنَْ یزَییدَ بكنی عاَكروٍ الاْعَاَفرِییی ینََّهُ

فقَرلْهتُ:   پفإَیذاَ ینَاَ بیوفَدِْ یهَكلی مصِكرپَ فرَجَعَكتُ إیلىَ عثُاْاَنَ بكنی عفََّانَ رضَِهیَ اللَّههُ عنَْههُ    پعنَهُْ فبَیَكناَاَ ینَاَ عنِدْهَُ خرَجَكتُ
وكماها فِهی   یرَىَ وفَدَْ یهَكلی مصِكرَ قدَك رجَعَوُاپ خاَكسیِنَ علَیَكهیمُ ابكنر عُهدیَكسپٍ قَهالَ: کیَكهفَ ریَیَكهتهَمُك؟ قرلْهتُ: ریَیَكهتُ قَ      

صَهلَّى لأِهَكهلی   ههِیمُ الشَّرُّ  قاَلَ: فطَلَعََ ابكنر عدُیَكسٍ منِبْرََ رسَوُلی اللَّهِ صلََّى اللهر علَیَكهِ وسَلََّمپَ فخَطََه َ النَّهاسَ وَ  وجُوُ
لَّهِ صلََّى اللهر علَیَكهِ وسََهلَّمَ یقَرهولر:   الاْدَیِنةَی الجْاُعُةَپَ وقَاَلَ فیِ خرطبْتَهِِ: یلَاَ إینَّ ابكنَ مسَكعوُدٍ حدََّلنَیِ ینََّهُ ساَعَِ رسَوُلَ ال
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هُهوَ   عثُاَْهانَ رضَِهیَ اللَّههُ عنَْههُ وَ     پ وتَکَلََّمَ بیکلَاِةٍَ یکَرْهَُ ذکِرْهََهاپ فَهدخَلَتُْ علََهى   «إینَّ عثُاْاَنَ بكنَ عفََّانَ کذَاَ وکَذَاَ»

کذَبََ واَللَّهِ ابكنر عدُیَكسٍ ماَ »سأَلَنَیِ ماَذاَ قاَلَ لهَمُك؟ فأَخَبْرَتْرهپُ فقَاَلَ: محَكصوُرپٌ فحَدََّلتْرهُ ینََّ ابكنَ عدُیَكسٍ صلََّى بیهیمك  فَ
 «ساَعِهَاَ منَِ ابكنی مسَكعوُدپٍ ولَاَ ساَعِهَاَ ابكنر مسَكعوُدٍ منِْ رسَوُلی اللَّهِ صلََّى اللهر علَیَكهِ وسَلََّمَ قطَُّ   

  که در جای خویش صحت این حهدیث و  صایت امام علی  البته بنابر فرض جعلی بودن حدیث و3
 امثال آن در کت  فریقین به البات رسیده است 

 
 منابع

پ شهر  نههج البلارهه   الحدیدپ یبو حامد عزالدین بن هبة اللهپ محق  محاد عبدالکریم الناریپ    ابن ابی1
 ق 1018الکت  العلایهپ پ بیروتپ دار1چ
پ 1پ محقه  کاهال یوسهف الحهوتپ چ    الکتاب الاصنف فی الأحادیهث واثلهار    ابن ابی شیبهپ ابوبکرپ 2

 ق 1041ریاض: مکتبة الرشدپ 
پ یبوظبی: مؤسسة زایهد بهن سهلطان آل    1پ محق  محادمصطفى الأعظایپ چالاوطأ  ابن ینسپ مالکپ 1

 م 2440ق/ 1021نهیان للأعاال الخیریة والانسانیةپ 
پ محق  عبهدالرحان بهن محاهد بهن قاسهمپ مدینهۀ       و  الفتاوىمجا  ابن تیایهپ احاد بن عبدالحلیمپ 0

 م 1111ق/ 1013منوره: مجاع الالک فهد لطباعة الاصحف الشریفپ 
پ بیهروت: دارالکته  العلایههپ    1پ تحقیه  عبهدالله القاضهیپ چ   الضعفاء والاتروکون  ابن جوزیپ ابوالفرجپ 1

 ق 1043
پ مدینهه منهوره: الاکتبهة السهلفیةپ     1اانپ چپ محقه  عبهدالرحان محاهدعث   الاوضهوعات   ههههههههه پ 3

 م 1133ق/ 1183
تحقیه   پ الله الاسندالصحیح الاختصهر بنقهل العهدل عهن العهدل إلهى رسهول         ابن حجاجپ مسلمپ 7

 تا  محادفؤاد عبدالباقیپ بیروت: دار إحیاء التراث العربیپ بی
 م 1171ق/ 1114الأعلای للاطبوعاتپ پ بیروت: مؤسسة 2پ چلسان الایزان  ابن حجرپ احاد بن علیپ 8
 ق 1123پ هند: مطبعة دائرةالاعار  النظامیةپ 1پ چتهذی  التهذی   ههههههههه پ 1

 م 1183ق/ 1043پ سوریه: دارالرشیدپ 1پ تحقی  محاد عوامةپ چتقری  التهذی   هههههههه پ 14
الامام یحاد من الرجال سهوى مهن   الاکاال فی ذکر من له روایة فی مسند الدینپ    ابن حازةپ شاس11

پ یاکسهتان: منشهورات جامعهة الدراسهات     1پ تحقی  عبدالاعطی یمین قلعجیپ چذکر فی تهذی  الکاال
 تا  الاسلامیةپ بی

پ بیهروت: مؤسسهة الرسهالةپ    1الله محاهدعباسپ چ  پ محق  وصهی فضائل الصحابة  ابن حنبلپ احادپ 12
 م 1181ق/ 1041

پ تحقی  شعی  الأرنؤوو و دیگرانپ بیروت: مؤسسة الرسالةپ م یحاد بن حنبلمسند الاما  هههههههه پ 11
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 م 2441ق/ 1021
بیهروت: دارالکته  العلایهةپ     1پ محقه  محادعبهدالقادرعطاپ چ  الطبقهات الکبهرى    ابن سعدپ محادپ 10

 م 1114ق/ 1014
ق/ 1010حابهپ پ جده: مکتبهة الصه  1تحقی  مشهورحسن محاود سلاانپ چ پالطهور  ابن سلامپ قاسمپ 11

 م 1110
 ق 1111ناپ  بی جا:  پ تحقی  فهیم محاد شلتوتپ بیتاریخ الادینة  ابن شبهپ عارپ 13
محاهد   پ تحقیه  عهادل احاهد عبهدالاوجود و علهی     الکامل فی ضعفاء الرجال  ابن عدیپ یبواحادپ 17

 م 1117ق/ 1018پ بیروت: دارالکت  العلایةپ 1معوضپ چ
پ قهاهره: الهیئهة الاصهریة العامهة     2پ تحقیه  لهروت عکاشهةپ چ   الاعار   ابن قتیبهپ عبدالله بن مسلمپ 18

 م 1112للکتابپ 
دار إحیهاء الکته      جها:  پ محق  محادفؤاد عبهدالباقیپ بهی  سنن ابن ماجه  ابن ماجهپ محاد بن یزیدپ 11

 تا  العربیةپ بی
 تا  حقی  حبی  الرحان الأعظایپ بیروت: دارالکت  العلایةپ بیپ تالزهد و الرقائ   ابن مبارکپ عبداللهپ 24
جها:   پ بهی 1علی عبدالباسط مزیهدپ چ  وپ تحقی  رفعت فوزی عبدالاطل  الجامع  ابن وه پ عبداللهپ 21

 م 2441ق/ 1021دارالوفاءپ 
: الهدین عبدالحایهدپ بیهروت    پ تحقیه  محاهد محیهی   سنن یبهی داود   ابوداوودپ سلیاان بن الأشعثپ 22

 تا  الاکتبة العصریةپ بی
 ق 1178پ قاهرة: دارالفکر العربیپ الحدیث والاحدلون  ابوزهوپ محادپ 21
 ق 1048پ قاهره: مکتبة السنةپ 0پ چالاسرائیلیات والاوضوعات فی کت  التفسیر  ابوشهبهپ محادپ 20
و سهننه و   الله الجامع الاسند الصحیح الاختصهر مهن یمهور رسهول      بخاریپ محاد بن اسااعیلپ 21

 ق 1022پ دارطوق النجاة الطبعةپ 1پ تحقی  محادزهیر بن ناصرالناصرپ چییامه
 تا  پ قاهره: مؤسسة هنداوی للتعلیم والثقافةپ بیفجرالاسلام  امینپ احادپ 23
پ تحقی  بشارعواد معرو پ بیهروت: دارالغهرب الاسهلامیپ    سنن الترمذی  ترمذیپ محاد بن عیسىپ 27

 م 1118
پ مکتبة التربیة الاسلامیة لاحیهاءالتراث  1پ چبذل الاحسان بتقری  سنن النسائی  الحوینیپ یبو اسحاقپ 28

 م 1114ق/ 1014الاسلامیپ 
پ الاالکهة  1پ تحقیه  حسهین سهلیم یسهد الهدارانیپ چ     سنن الدارمی  دارمیپ عبدالله بن عبدالرحانپ 21

 م 2444ق/ 1012العربیة السعودیة: دارالاغنی للنشر والتوزیعپ 
 م 1118ق ]الف[/ 1011پ بیروت: دارالکت  العلایةپ 1پ چتذکرة الحفا الدینپ    ذهبیپ شاس14
پ 1پ تحقیه  یاسهر بهن ابهراهیم بهن محاهدپ چ      تلخیص کتاب الاوضوعات لابهن الجهوزی  پ     هههههه11



 439۶بهار ع تابستان م، ،  ال نهم، وماره هفدهپژعهیلنامه حدیثصفدع    19۲

 
 م 1118ق ]ب[/ 1011الریاض: مکتبة الرشدپ 

پ مؤسسهة  1من الاحققین بإشرا  الشیخ شعی  الأرناؤوطیپ چپ مجاوعة سیر اعلام النبلاء  هههههه پ 12
 م 1181ق/ 1041الرسالةپ 

پ بیروت: دارالاعرفة للطباعهة  1محاد البجاویپ چ پ تحقی  علیمیزان الاعتدال فی نقدالرجال  هههههه پ 11
 م 1131ق/ 1182والنشرپ 

 تا  العربیپ بیپ بیروت: دار احیاء التراث التفسیر والافسرون  ذهبیپ محادحسینپ 10
پ بیهروت: دارالاکته  الاسهلامیپ    1پ چالسهنة ومکانتهها فهی التشهریع الاسهلامی       سباعیپ مصهطفیپ  11

 م 1182ق/ 1042
پ تحقیه  صهلا  بهن محاهد بهن      اللئالى الاصنوعة فی الأحادیث الاوضهوعة الدینپ    سیوطیپ جلال13

 م 1113ق/ 1017پ بیروت: دارالکت  العلایةپ 1عویضةپ چ
 ق 1041قم: انتشارات جامعه مدرسین قمپ الخصالپ   صدوقپ محاد بن علیپ 17
پ تحقی  علی حسن علی عبدالحایهد  طرق حدیث من کذب علی متعادا  طبرانیپ سلیاان بن احادپ 18

 ق 1014پ عاان: دار عاارپ 1و هشام اسااعیل السقاپ چ
 تا  پ قاهره: مکتبة ابن تیایةپ بی2چ پ تحقی  حادی بن عبدالاجید السلفیپالاعجم الکبیر  هاوپ 11
پ تحقی  حسن مصهطفویپ مشههد: دانشهگاه مشههدپ     اختیار معرفة الرجال  طوسیپ محاد بن حسنپ 04

 ش 1108دانشکده الهیات و معار  اسلامیپ مرکز تحقیقات و مطالعاتپ 
 تا  پ بیپ قاهره: مؤسسه هنداوی للتعلیم والثقافهعلی و بنوه الفتنة الکبری:  طه حسینپ 01
 م   1111ق/ 1010پ قم: التوحید للنشرپ 3پ چخاسون و مائة صحابی مختل   عسکریپ مرتضیپ 02
پ الادینهة الانهورة: مکتبهة العلهوم     1پ چبحهوث فهی تهاریخ السهنة الاشهرفة       العاریپ اکرم بن ضیاءپ 01

 تا  والحکمپ بی
پ تحقیه  محادحسهن محاهد    اثلهار مغانی الأخیار فی شر  یسامی رجال معهانی    العینیپ بدرالدینپ 00

 م 2443ق/ 1027پ بیروت: دارالکت  العلایةپ 1حسن اسااعیلپ چ
 ش 1131پ تهران: دارالکت  الاسلامیةپ الکافی  کلینیپ محاد بن یعقوبپ 01
 ق 1041پ دمش : مکتبة الغزالیپ الوضع فی الحدیث  فلاتهپ عار بن حسنپ 03
پ 1پ تحقی  بشهار عهواد معهرو پ چ   اال فی یسااء الرجالتهذی  الک  مزیپ یوسف بن عبدالرحانپ 07

 م 1184ق/ 1044بیروت: مؤسسة الرسالةپ 
پ تهران: سازمان مطالعه و تدوین کت  علوم انسهانی  2پ چوضع و نقد حدیث  مسعودیپ عبدالهادیپ 08

 ش 1181هاپ  دانشگاه
پ قاهره: مکتبهة  1الدمشقیپ چ پ تحقی  ییان بن عار مختصر الکامل فی الضعفاالدینپ    مقریزیپ تقی01

  م 1110ق/ 1011السنهپ 

 


