
 

  

  

  

  
  

  

  

ي ملاصدرا و گرا نقلو  گرا عقلروش فهم و تبیین روایات در دو شرح 

  مجلسی بر کافی

  

  *محمدمهدي فرهی

  

  چکیده

 کردیرو دو به توان یم انیم نیا از. اند پرداخته اتیروا نییتب به یخاص کردیرو با ثیحد شارحان از کیهر

 نیـی تب و فهم روش در کردیرو دو نیا ریتأث بهتر شناخت يبرا. کرد اشاره ییگرا نقل و یفلسف ییگرا عقل

 ،يا سـه یمقا روش بادر این پژوهش  منظور نیا يبرا. ادد قرار مطالعه مورد راها  آن که است لازم ،اتیروا

 ـ محمدباقر و ملاصدرا( يصفو عصر رگذاریتأث شمندیاند دو شروح يمورد ۀمطالع به  کتـاب  بـر ) یمجلس

 لغـات  يمعنـا  نیـی تب در ملاصـدرا  یفلسف و یمنطق نگرش یگاه نکهیا جهینت. پرداخته شده است یکاف

 ـ ،شده یم منجر معنا در اختلاف به یصرف بحث که يموارد در نیهمچن. است بوده رگذاریتأث  بـه  یمجلس

 ـا بـه  ملاصـدرا  هرچنـد  رسد یم نظر به زین ينحو مباحث در. است داده نشان توجه شتریب ،موارد آن  نی

 ـروا به استناد در. است شتریب مباحث نیا به یمجلس اهتمام ،دارد توجه مباحث  ـروا منبـع  ،اتی  يبـرا  تی

 شـرح  در یمجلس ملاصدرا، برخلاف. است تیاهم يدارا یمجلس يبرا یول ،ندارد یخاص تیاهم ملاصدرا

 ـ آوري شـگرف  نحو بهها  آن بر يو ۀیتک و برده بهره یکاف شروح گرید از اریبس ،یکاف اصول بخش  اریبس

 ،داده نشـان  خـود  از یمنف يریگ موضع تصوف و فلسفه درخصوص موارد یبرخ در هرچند یمجلس. است

   .است پرداخته عرفا و فلاسفه اقوال نقل به ،خود شرح در یگاه

  .العقول ةمرآ، شرح اصول الکافی، ییگرا نقلیی فلسفی، گرا عقل ها: کلیدواژه
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  مقدمه. 1

به تبیـین   ،ییگرا نقلیی فلسفی و گرا عقلشارحان حدیث با دو رویکرد  ،در عصر صفوي

تـأثیراتی بـر روش فهـم و تبیـین     اند. اینکه هریک از این دو رویکرد چه  روایات پرداخته

اي اسـت کـه    مسئله ،چه اشتراکات و افتراقاتی وجود داردها  آن اند و میان روایات گذاشته

بـه  در ایـن پـژوهش    ،براي پاسخ به ایـن مسـئله   رو ینانیازمند بررسی و مطالعه است. از

م�صـدرا  دو اندیشمند مهـم و تأثیرگـذار عصـر صـفوي یعنـی      موردي دو شرح  ۀمطالع

و دانشـمندي   گـرا  عقـل ترتیب فیلسـوفی   )، که به1111و محمدباقر مجلسی (م) 1050(م

دو دانشمند در  با توجه به اینکه این هر .پرداخته شده است کافیهستند، بر کتاب  گرا نقل

ضاهاي فکـري مختلـف آن دوره   ها ما را با ف بررسی شروح آن ،اند زیسته عصر صفوي می

م�صـدرا و مجلسـی بـر     در مورد هریک از دو شـرح ایان ذکر است شسازد.  آشنا مینیز 

 هـاي  نامـه  پایـان تـوان بـه    شناسی انجام شده است. براي نمونـه مـی   روش مطالعاتی کافی

)، 1389(میراحمـدي،   شناسی شرح صدرالدین شیرازي (م�صدرا) بر اصول کـافی  وشر

و  )1390 ،(دشـتی  الحـدیثی م�صـدرا در کتـاب شـرح اصـول کـافی       فقهروش بررسی 

ــی  روش ــه مجلس ــدیثی ع�م ــی ح ــرآدر  شناس ــول ةم ــافی)  العق ــول ک ــش اص  (بخ

یـی  گرا نقـل یی م�صدرا و گرا عقلتمرکز بر با این آثار  .) اشاره کرد1386(میرابوالحسنی، 

که ایـن مطالعـه بـدان     اند فهم و تبیین روایات نپرداخته درها  آن روش ۀبه مقایس مجلسی

  نکاتی شایان توجه دارد. پردازد و سعی در ارائۀ می

امـر   ةو� بـاب ان ا�ئمـه  «تنها موفق شده است تا  شرح اصول الکافیم�صدرا در 

را شرح دهـد و از ایـن بـاب نیـز تنهـا       اصول کافیاز  لإالحجکتاب از » علمه لإنخزاالله و 

براي منبعی شرح م�صدرا  ،شعرانیبه باور  توفیق شرح حدیث نخست آن را یافته است.

دیگـر شـارحان    ،و پس از آخرین روایتی کـه م�صـدرا شـرح کـرده     بوده شارحان دیگر

کـه  سـت  رو ازین ،استاز این امر استثن وافیاگر صاحب اند و  شرحی تحقیقی ارائه نکرده

امـا   ).201 :5ق، ج1382(مازنـدرانی،   آن شرح را از دیگر آثار م�صدرا اخذ کرده اسـت 

کلینی اعم از اصـول،   کافی؛ این شرح از معدود شروحی است که در آن تمام العقول ةمرآ

اسـت و بسـیار    کـافی فروع و روضه شرح شده است. این شرح از مشـهورترین شـروح   

انـد   دانسـته  کافیرا بهترین شرح کتاب  العقول ةمرآقرار گرفته است. برخی  مورد استقبال
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سـی بـر   شـرح مجل ( مـ�ذ ا�خیـار  را در کنار  عقولال ةمرآبرخی نیز  ؛)33 :1383 (ربانی،

انـد (مسـعودي،    ترین گام در تفسیر حـدیث شـمرده   ) بزرگشیخ طوسی تهذیب ا�حکام

1384: 45.(  

  شناسی . واژه2

رو  ازایـن  ؛را دریـابیم ها  آن فهم روایات �زم است تا معناي لغات موجود دربراي درك و 

  اند.   بدین امر توجه نشان داده ،عنوان شارحان حدیث و مجلسی بهم�صدرا 

  منابع لغوي ملاصدرا و مجلسی .1ـ2

امـا در برخـی    ،آورد صدرا در غالب موارد از ذکر منبع لغوي خود نامی بـه میـان نمـی   م�

 قـاموس المحـیط  جـوهري،   الصـحاح موارد منبع خود را مشخص کـرده اسـت. وي بـه    

 ـالنهازمخشـري و   اسـاس الب�غــه فیروزآبـادي،   اســت  اثیـر جـزري اشــاره کـرده    ابــن لإی

). مجلسی نیز در برخی موارد بـدون اشـاره بـه    178 :4ش، ج1383(صدرالدین شیرازي، 

بـه منبـع لغـوي     ،در بسـیاري از مـوارد  این با وجود  .پردازد به تبیین لغات می ،منبع لغوي

، همـان )، مطـرزي ( 271ـ ـ270: 2، جق1404مجلسـی،  خود اشاره کرده است. جوهري (

 و 67: 5، جهمـان )، راغـب ( 104: 9ج و 189: 5، جهمان)، فیومی (313: 2ج و 188: 1ج

هستند که مجلسـی در  ) ازجمله لغویانی 120: 6ج و 289: 2، جهمان) و فیروزآبادي (68

 ـ لإیالنهااز  غریب الحدیثنام برده است. همچنین وي از کتب ها  آن شرح خود از  اثیـر  ناب

  ) بهره برده است.264و  110: 2، جهمانزمخشري ( الفائق) و 272و  265: 2، جهمان(

  شناسی ملاصدرا و مجلسی بحث واژه . نکاتی دربارۀ2ـ2

 صدرا و مجلسی وجود نـدارد م�تفاوت فاحشی میان  ،درمجموع در تبیین معناي واژگان

صـدرا در تبیـین وي   م�در برخی موارد نگاه منطقی و فلسفی  اما نکاتی قابل توجه است؛

دو تن از اصـحابش بـا    پس از پایان مناظرۀ از واژگان تأثیرگذار بوده است. امام صادق

القفـاز مـن   «گویـد:   تبیین این واژه مـی صدرا در م�خواند.  می» قفََّازانِ«دیگري، آن دو را 

. )412: 2، جش1383(صـدرالدین شـیرازي،   »  زانیال و کأنه اراد علم المیز و هو المکیالقف

به علم منطـق   معناي پیمانه دانسته و گمان کرده که حضرت صدرا قفاز را از قفیز بهم�

مشـتق از قفـز    توانسـت قفـاز را   صـدرا مـی  م�اشاره کرده است. این در حالی است کـه  

 ، فـیض کاشـانی  )124: 5، جق1382( که م�صالح مازندرانی چنان ؛معناي جهیدن بداند به
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را توضـیح   »قفََّازانِ« ۀبر همین مبنا واژ )490: 1، جق1429( ی�نی) و ج30: 2، جق1406(

تـأثیر وي   انی که از شاگردان م�صدرا و تحـت اند. شایان توجه است حتی فیض کاش داده

صـدرا را  م�د نظر وجه مور »قفََّازانِ« توضیح واژۀدر  ،داراي گرایش فلسفی استاست و 

 »قفََّـازانِ « ، در تبیین واژۀش بر ذکر وجوه مختلف استا اما مجلسی که رویه ؛مطرح نکرد

). مجلسی وجه نخسـت را  276: 2، جق1404(مجلسی،  به هر دو وجه اشاره کرده است

صـدرا نقـل کـرده    م�از  آورده» قیل«ه آن را با تعبیر و وجه دوم ک ،م�صالح مازندرانی از

تنها به وجه نخست اشاره کرده و متعـرض ذکـر وجـه     بحارا�نواراست. مجلسی البته در 

  ).16: 23، جق1403، صدرا نشده است (هموم�

نکه با وجود اینکه در کتب لغت بـراي قفـز معنـاي جهیـدن آمـده      نکتۀ جالب توجه آ

صدرا ایـن  م� ،)521: 1، جق1426؛ فیروزآبادي، 891: 3، جق1407جوهري،  (نک: است

نگاه منطقی و فلسـفی   اي که دیگر واژه عنوان یک احتمال هم مطرح نکرد. معنا را حتی به

صـدرا از کـم   م�است؛ سـخن گفـتن    »سلإالهند« واژۀ ،صدرا در تبیین آن اثرگذار بودهم�

متصل قار، معانی معقول و مجردات و جواهر و اعراض ناشی از نگـاه منطقـی و فلسـفی    

 . )291: 4، جش1383(صدرالدین شیرازي، وي است 

م�صدرا در برخـی مـوارد بـراي     ؛گاهی در روایات از آیات قرآنی استفاده شده است

را  »نـا یألَفَْ« از دیگر آیات قرآن بهره بـرده اسـت. بـراي نمونـه وي     ،فهم واژگان این آیات

اسـتناد کـرده    وسـف یسـورۀ   25آیـۀ  و  لقمانسورۀ  21آیۀ دانسته و به » وجدنا«معناي  به

دهـد،   صدرا با توجه به اینکه به منبعی ارجاع نمیم�). ظاهر ک�م 327: 1، جهماناست (

رسـد وي ایـن مطالـب را از     به نظـر مـی   اما ؛توضیح از خود وي است این است که این

  ).188: 5، جق1420تفسیر فخر رازي اخذ کرده است (قس: فخر رازي، 

. وي قرآنی تمسک کرده اسـت  آیۀ گاهی در تبیین معناي برخی واژگان بهنیز مجلسی 

 ،درو کار مـی   معناي انذار به عنوان مصدر و به گاهی به» نذُرُ«براي اینکه نشان دهد که واژۀ 

اسـتناد   ،) مصـدر اسـت  16 :(قمر» و نذُرُِ  یف کانَ عذابیفکََ« در آیۀ» نذُرُ«شده  به اینکه گفته

ن آیـه متـأثر از   بعید نیست ارجاع مجلسی به ای ).310 :2، جق1404کرده است (مجلسی، 

). 481: 1، جق1426فیروزآبـادي،  ؛ 825: 2، جق1407نک: جوهري، ( برخی لغویان باشد

» مـن «معنـاي   معناي �م و گاهی به گاهی به» علی«اي اینکه نشان دهد همچنین برمجلسی 
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آیـۀ دوم سـورۀ   بقـره و  سورۀ  185آیۀ  ۀترتیب دربار ه این معانی بهبه اینک ،رود کار می  به

ایـن سـخنان   امـا   ).166: 1، جق1404اشاره کـرده اسـت (مجلسـی،     ،شده  گفتهمطففین 

بهایی اسـت نـه برداشـت شخصـی خـودش. یکسـانی عبـارت         مجلسی مأخوذ از شیخ

  ). 66: ق1431شیخ بهایی، قس: ( مجلسی و شیخ بهایی کام�ً روشن است

 ،انـد  صدرا و مجلسی مطلبی را بدون ارجاع به منبعـی آورده م�صرف اینکه  بنابراین به

  توان آن را استنباط شخصی خودشان دانست. نمی

برخی واژگان به دیگر روایات استشهاد کرده اسـت.  همچنین مجلسی در تبیین معناي 

» تعلـم «معنـاي   بـه » لو کنت تحسـن الکـ�م  «ر عبارت را د» تحسن« ۀبراي نمونه وي واژ

: 2، جق1404استشهاد کـرده اسـت (مجلسـی،    »  حسنهیالمرء ما  ملإیق«دانسته و به روایت 

اسـت (فیروزآبـادي،   ). البته با توجه به اینکه این معنـا در برخـی کتـب لغـت آمـده      269

انـد (مازنـدرانی،    ) و برخی شارحان نیـز بـه ایـن معنـا اشـاره کـرده      1189: 1، جق1426

) بعید نیست که مجلسی این معنا را از کتب لغت یـا برخـی شـارحان    113: 5، جق1382

تنها از باب شاهد آوردن باشـد   ،»حسنهیالمرء ما  ملإیق«اخذ کرده باشد و استناد به روایت 

  وي این معنا را با تمسک به این روایت استنباط کرده است.نه اینکه 

 انـد  ه براي واژگـان را تـرجیح داده  شد صدرا و مجلسی گاهی یکی از معانی مطرحم�

بعیـد نیسـت   . )236: 1، جق1404؛ مجلسی، 8: 3، جش1383(نک: صدرالدین شیرازي، 

: 1، جق1406 ،فـیض کاشـانی  فیض کاشانی (قـس:  اظهارنظر مجلسی در اینجا تبعیت از 

تغییر معناي برخی لغـات   به در برخی موارد همچنین .)صدرا بوده باشدم�) و 312ـ311

، ق1404مجلسی، ؛ 254: 2، جش1383ن شیرازي، (صدرالدی اند در طول زمان اشاره کرده

  .)166: 1ج

شایان توجه دیگر این است که برخی واژگان روایات در برخی دیگر از روایـات   ۀنکت

انـد.   صدرا و مجلسی در تبیین آن واژگان به آن روایات اشاره نکـرده م�اما  ،اند تبیین شده

نـک:  ( توجـه داد  در روایتـی از امـام رضـا   » حـواریین « ۀتـوان بـه واژ   براي نمونه می

صـدرا  م�. )50: ق1403، همو؛ 81ـ80: 1، جش1385، همو؛ 79: 2 ، جق1378بابویه،  ابن

 ـالنهابدون اینکه اشاره کند به نقل از » حواریین«در تبیین  رالدین (صـد پرداختـه اسـت    لإی

ــن؛ 132: 2، جش1383شــیرازي،  ــس: اب ــر،  ق ــز در 458: 1، جش1367اثی ). مجلســی نی
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؛ 121ـ ـ120: 1، جق1404مجلسـی،  است (نـک:  پرداخته » حواریین«به تبیین  العقول  ةمرآ

صدرا و مجلسی در م�اینکه آنچه وجود با اما  .)266: 26ج و 237: 10ج ؛315ـ314: 8ج

 یـک  هـیچ  ،اند با آنچه در روایت آمده است تشابه دارد تبیین این واژه از منابع لغوي آورده

ایـن  اند؛ حال یا در هنگام تبیین ایـن واژه بـه    در تبیین خود به روایت مذکور اشاره نکرده

  اند. پسندیده یا اینکه استناد به روایات را در تبیین واژگان نمی  روایت توجه نداشته

  . بحث صرفی3

مفسـر   رو علم صـرف اسـت. ازایـن    فهم و تبیین روایات بدان وابسته، ازجمله اموري که

  .  و تبیین روایات از آن بهره گیرد روایت �زم است که با این علم آشنا باشد و در فهم

  معنایی مؤثر در پدید آمدنِ وجوه مختلف صرفیِ مباحثبیشتر مجلسی به  اهتمام .1ـ3

هـایی   اند که به نمونه در شروح خود بهره جستهصرف علم  دو، از صدرا و مجلسی هرم�

صـدرا و مجلسـی   م�میـان   اره و سپس در ایـن زمینـه بـه مقایسـۀ    اشدر این مقاله از آن 

گویـد:   در توضیح صرفی برخی واژگان یکی از روایات مـی صدرا م�. پرداخته شده است

 هـو  و ا�خـر،  على هیف �حدهم فضل � متساوون يا سواء عرَشَ ا�مر هذا یف لناسا: لقای«

 اصـله      فیکَ و ...المؤنث و الجمع و لإیالتثن و الواحد هیف يستوی و سکونه و الراء بفتح مصدر

 ـأَ و للتعجـب،  قـع ی قـد  و ا�حوال عن ل�ستفهام قالی الفتح على یمبن اسم  عـن  سـؤال   نَی

 بمعنـى  یالثـان  و الصـفلإ  و الحـال  بمعنـى  ا�ول بل ا�ستفهام بمعنى � طلقانی قد و المکان

 لی ـو و دی ـز لی ـو و لک لیو و لکیو و عذاب کلملإل یو و عربان،یف المکان یف الحصول

  ).24: 3، جش1383(صدرالدین شیرازي، » دیلز

، »کیـف «، »شـرع «واژگـان   مختلفی دربارۀ صدرا توضیحاتم� ،استکه روشن  چنان

یک از این لغات نپرداختـه   لیکن مجلسی به بررسی صرفی هیچ ارائه کرده،» ویل«و » اینَ«

  است.

ن یرواغ اى خداع فى البحث بالغ«چنین آورده است: » رواغ« صدرا در توضیح واژۀم�

ذهب هکـذا و  ی ـفعله الثعلب و هـو ان  یمن الروغ و الروغان و هو فى ا�صل ما  المعجملإ

  ).412: 2، جهمان» (علإیخدهکذا مکرا و 

ر ی ـل کثی ـال عن الحق، أو ممیم يرواغ أ«باره از این قرار است:  توضیح مجلسی دراین

مـال و حـاد، و منـه     يء أ یک، من قولهم راغ عن الش ـیالخصم عل غلبلإوجب یل عما یالم
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  ).275: 2، جق1404(مجلسی، »  روغان الثعلب

، و قـد بـاهى   ةالمفاخر ةالمباها«گوید:  می» ف� تباهوا به«صدرا در توضیح م�همچنین 

امـا مجلسـی چنـین     ،)579: 1، جش1383(صـدرالدین شـیرازي،   » افتخر ةباهى مباهایبه 

کـون مـن   یحتمـل أن  ی، و قال بعض الأفاضـل:  ةبمعنى المفاخر ةمن المباها«آورده است: 

بهأت بالرجـل و   يف عقله، قال الجوهری� تؤانسوا به حتى تنظروا ک يالمهموز فخفف، أ

). مجلسـی  85: 1، جق1404(مجلسـی،  »  بهئت به بالفتح و الکسر بهاء و بهوءا: أنست بـه 

معناي واژه را بیـان  ها  آن یک ازو ریشه را محتمل دانسته و طبق هرمورد نظر د براي واژۀ

مورد نظر پرداخته اسـت. همچنـین    ناي واژۀمع صدرا تنها مطابق یک ریشه بهم�کرده اما 

نـائینی اسـت    الـدین  در ک�م مجلسی، میرزا رفیع» ض ا�فاضلبع«رسد مراد از  به نظر می

  ).77: ش1382نائینی،  :(قس

مجلسـی احتمـا�ت   » ةللمْـود  مجلبَـلإٌ حسـنُ الخْلُُـقِ   «در عبـارت  » مجلبَلإ«در توضیح 

، لغـلإ حمل مبا یمیإما مصدر م یه«گوید:  باره می مختلفی را مطرح کرده است. وي دراین

). بنـابراین  86: 1، جق1404(مجلسـی،  »  أو اسم مکان أو اسم آلـلإ و الأول أوفـق بنظـائره   

ایـن واژه محتمـل   مجلسی سه وجه مصدر میمی، اسم مکان و اسم آلت بودن را در مورد 

نظایر آن در روایت مورد نظر سـازگارتر شـمرده    دانسته و احتمال مصدر میمی بودن را با

کرده اسـت. برخـی از    رسد مجلسی این وجوه را متأثر از دیگران مطرح است. به نظر می

کـه   اند. مجلسی نیز چنان ر کردهاین واژه یک وجه و برخی دو وجه را ذک شارحان دربارۀ

سه وجه را مطرح کرده است. ایـن واژه را شـریف    ،بر ذکر وجوه مختلف است شا رویه

م�خلیل قزوینی اسم مکان (قزوینی،  ،)102: ق1430شیرازي اسم آلت (شریف شیرازي، 

: 1، جق1406فیض کاشانی اسم آلـت یـا مصـدر (فـیض کاشـانی،       )،265: 1، جق1429

) و 420: 1، جق1382نـدرانی،  م�صالح مازندرانی اسم آلت یا مصـدر میمـی (ماز   )،119

انـد. حتـی    ) دانسـته 77: ق1382نائینی مصدر میمی یا اسم مکان (نائینی،  الدین میرزا رفیع

اینکه مصدر میمی بودن این واژه از باب مبالغه است و مصدر میمـی بـودن بـا نظـایر آن     

  و م�صالح مازندرانی وجود دارد. الدین رفیع در ک�م میرزا ،زگارتر استسا

امـا از   لـت بـودن ایـن واژه تصـریح نکـرده،     صدرا به مصدر یا اسم مکان یا اسم آم�

 ةللمـود  مجلبلإ«نظر گرفته است:  آید که آن را اسم آلت در عبارت وي در توضیح آن برمی



 140ـ111، ص1402ونهم، بهار و تابستان ، سال پانزدهم، شماره بیستپژوهیفصلنامه حدیثدو   118

   ).580: 1ج ،ش1383(صدرالدین شیرازي، »  جلب بهیمکسبلإ لها و هى اسم ما اى 

صـدرا  م�امـا   ،بنابراین مجلسی وجوه مختلف صرفی را در مورد این واژه مطرح کرد

 تنها یک وجه صرفی براي آن در نظر گرفت.

� تقوم للَّه عـز   الحجلإإن «در روایت » یعرف« ۀکلم ۀمجلسی دربار ،اي دیگر در نمونه

یکی اینکـه معلـوم و از بـاب     :دهد دو احتمال می»   عرفیو جل على خلقه إ� بإمام حتى 

یعنی تا مردم آنچه را کـه بـدان نیـاز دارنـد     » حتی یعرف«تفعیل باشد که در این صورت 

بشناسند؛ احتمال دوم اینکه بر بناي مجهول باشد حال یا با تخفیف یا بـا تشـدید. مرجـع    

لیکن  ).293: 2، جق1404ضمیر نیز یا خدا، یا دین یا حق و یا امام خواهد بود (مجلسی، 

از توضـیح وي    ایـن وجـود   بـا  ؛نپرداخته اسـت » یعرف« ۀصدرا به بحث صرفی دربارم�

توان دریافت که وي آن را معلوم و با تخفیف راء در نظر گرفتـه و فاعـل آن را مـردم     می

 بعد رسوله على خلقـه ا� بامـام   الله الحجلإقوم ی...فثبت ان � «گوید:  دانسته است. وي می

، ش1383(صـدرالدین شـیرازي،    »اهم و...ی ـمـه ا یف ا�مام و تعلیبتعرعرف الخلق یحتى 

  ).464: 2ج

بـر   صدرا بنام�بنابراین در اینجا نیز مجلسی به وجوه مختلف صرفی اشاره کرده ولی 

  به توضیح روایت پرداخته است. ،یک وجه صرفی که در نظر داشته

مباحـث صـرفی بـیش از    صدرا در برخی موارد به برخـی از  م�مجموع هرچند که در

، مجلسـی  شده در مواردي که بحث صرفی به اخت�ف در معنا منجر می ،مجلسی پرداخته

صدرا و مجلسـی ناشـی   م�صدرا توجه نشان داده است. این اخت�ف م�بیش از  ها به آن

با یک وجـه بـه تبیـین    صدرا غالباً م�توضیح اینکه در تبیین روایات دارد؛ ها  آن از نگرش

امـا مجلسـی بـرخ�ف وي     ،پردازد و اهتمامی براي ذکر وجوه مختلف نـدارد  می روایات

  اهتمام زیادي در ذکر وجوه مختلف دارد.

  . بحث نحوي4

  آشنایی با علم نحو از دیگر اموري است که براي فهم و تبیین روایات �زم است.  

  اهتمام بیشتر مجلسی به مباحث نحوي و دلایل آن .1ـ4

 هـایی از  اند. در اینجـا نمونـه   در شروح خود از این علم نیز بهره بردهصدرا و مجلسی م�

زمینـه پرداختـه شـده    صدرا و مجلسـی در ایـن   م�عملکرد  ذکر و سپس به مقایسۀها  آن
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عن قـول   عبد االلهسألت أبا «نقل کرده است:  زراره از امام صادق ،. در روایتیاست

أم  یالسـماوات و الأرض وسـعن الکرس ـ    ه السماوات و الأرضیاالله جل و عز وسع کرس

وسع السماوات و الأرض و العـرش   یوسع السماوات و الأرض فقال بل الکرس یالکرس

صدرا در توضیح نحـوي ایـن   م�). 132: 1، جق1407(کلینی، »   یء وسع الکرس یو کل ش

 ،یقوله: و العرش عطف على السماوات و ا�رض، و قوله: وسع الکرس ـ«گوید:  روایت می

ر محـذوف عائـد   یء ان قرئ بالنصب و امـا ضـم   یفاعل وسع و مفعوله اما کل ش یالکرس

  ).361: 3، جش1383(صدرالدین شیرازي، » ه ان قرئ بالرفّع على ا�بتداءیعل

صدرا، روایت تنها یک وجه معنـایی خواهـد داشـت.    م�بنا بر این توضیحات نحوي 

در هـر   ،چیست دو احتمال مطرح کرده» وسع الکرسی«صدرا در اینکه مفعول م�هرچند 

  یکی خواهد بود. ،دو صورت معناي واقعی

شدن متفاوت  کرده که موجباما مجلسی در توضیح نحوي روایت وجوهی را مطرح 

: و العـرش، لعلـه   قولـه «باره چنین آورده اسـت:   شود. مجلسی دراین معناي روایت می

ضـا  یو العرش أ يأ یمعطوف على الکرسل: العرش یو ق...   منصوب بالعطف على الأرض

و العـرش کـ� منهمـا وسـع السـماوات و       یوسع السماوات و الأرض، فالمراد أن الکرس

ء مـن أجـزاء العـرش و     یو العرش و کل ش ـ ي، ألإیئل: العرش مرفوع با�بتدایالأرض و ق

  ).79: 2، جق1404(مجلسی، »  یبنصب الکرس یدوائره وسع الکرس

روایـت داراي وجـوه معنـایی     ،وجوه نحوي کـه مجلسـی ذکـر کـرد    با توجه به این 

اي به تبیین نحوي روایت پرداخت کـه تنهـا    گونه صدرا بهم�مختلف شده است. بنابراین 

اي به بحث نحـوي روایـت اهتمـام     گونه اما مجلسی به ،یک معنا از آن قابل برداشت باشد

  ورزید که وجوه مختلف معنایی در آن به وجود آمد.

بـه نـام قـیس     دیگر مربوط به موردي است که یکی از اصحاب امام صـادق   ونۀنم

خنـدد. در روایـت    میها  آن کند و حضرت به سخن ماصر با فردي از اهل شام مناظره می

صـدرا در  م�» . یمما قَـد أصَـاب الشَّـام   «چنین دانسته شده است:  حضرت دلیل خندۀ

آید که وي آن را مرفوع و فاعل  میبراما از توضیحش  ،سخن نگفته» الشامی«مورد اعراب 

مما قد اصاب الشامى اى اصاب منه � انه اصاب فـى القـول فکأنـه    «در نظر گرفته است: 

). امـا مجلسـی هـم احتمـال     410: 2ج ،ش1383(صدرالدین شـیرازي،  »  سیغلب على ق
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ممـا قـد   «ویـد:  گ مفعول بودن و هم احتمال فاعل بودن آن را مطرح کرده اسـت. وي مـی  

 ـبمن المغلو يبالنصب أ  یأصاب الشام  بلإإصـا  يأ لإی، أو بـالرفع فمـا مصـدر   الخجلـلإ و  لإی

  ).271: 2، جق1404(مجلسی، »  سیس، فالضحک لعجز قیء ق و خطى یالشام

امـا مجلسـی بـا ذکـر دو      ،صدرا عبارت را با یک وجه معنایی توضیح دادم�بنابراین 

  وجه نحوي، روایت را محتمل دو معنا دانست.

العْـرشِْ و العْـرشْ العْلْـم     حمللإَُ«صدرا در توضیح نحوي روایت م� ،دیگري ۀدر نمون

انَاللَّهیثم نْ شاَءملإٌ معبَأر نَّا ولإٌ معبَو لإ خبـره ی ـحمللإ العرش، مبتـداه و ثمان «گوید:  می»  لإٌ أر ،

(صـدرالدین شـیرازي،   » ن المبتـدأ و الخبـر  یلإ وقعت بیقوله: و العرش علم، جمللإ اعتراض

» و العـرش العلـم، جملـلإ معترضـلإ    «گوید:  باره می مجلسی دراینو ). 363: 3، جش1383

). ظـاهراً مجلسـی چـون مبتـدا و خبـر را در جملـه روشـن        80: 2، جق1404(مجلسی، 

  است. نپرداختهها  آن به ذکر ،دانسته می

النـداء  «گویـد:   مـی » ةٍا لهَـا مـنْ حسـرَ   ی«مجلسی در توضیح نحوي  ،در موردي دیگر

 ـتم "مـن حسـرة  "محذوف، و �م التعجب متعلـق بـاعجبوا، و    يللتعجب و المناد ز مـن  ی

ایـن عبـارت    صـدرا دربـارۀ  م�). 269: 2، جق1404(مجلسی، »  من ةادیر المبهم بزیالضم

 توضیحی ارائه نکرده است.

حالیه و استثنا »  ها إمِامیإنَِّ الأْرَض لاَ تخَلْوُ إلَِّا و ف«در عبارت را » واو«مجلسی همچنین 

صدرا به توضـیح نحـوي نپرداختـه    م�اما  ؛)295: 2، جهمانرا مفرغ متصل دانسته است (

  است.

و �  � جبـر «در عبـارت  » � یعلمهـا «و » التی بینهما«مجلسی به اینکه  ،در مثالی دیگر

»        اه العـالم  یعلمها إ� العالم أوَ من علمها إینهما � یب یها الحق التینهما فیب منزللإقدر و لکن 

بـاره بحـث    صدرا دراینم� اما) 193: 2، جهمان( مبتدا و خبر هستند اشاره کردهترتیب  به

  نحوي نکرده است.

 فأمَـا مـن �   عـرف االله ی من عبد االلهیانما «در عبارت » ض��ً« ۀهمچنین مجلسی دربار

، أو المبالغلإز أو حال على یتم "ض��"قوله: «گوید:  می» عبده هکذا ضَ��ی فإنما عرف االلهی

باره نیز بحث  صدرا دراینم�) 300: 2، جهمان» (د ال�م جمعایقرأ بضم الضاد و تشدیبأن 

 نحوي نکرده است.
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عـرف  یمـن �  «در عبـارت  »  ضلَاَ�ًااللهِ هکذَاَ و«صدرا در توضیح م� ،در مورد دیگري

ر اللَّـه هکـذا و اللَّـه    ی ـعبد غیعرف و یت فإنما یمام منا أهَل البعرف ا�ی عز و جل و � االله

بالقسـم، اى حالـه فـى     ةمؤکـد  لإیجمللإ اسم، قوله: هکذا و االله«چنین آورده است: » ض��

» ةز و العامـل معنـى ا�شـار   ی ـو تم، و قولـه: ضـ��، حـال ا   هکـذا و االله  ةو العباد فلإالمعر

باره توضیح نحوي ارائه نکـرده   ). مجلسی دراین516: 2ج ،ش1383(صدرالدین شیرازي، 

  است.  

 ـ «صدرا در مورد دیگري چنین آورده اسـت:  م�همچنین  ک، اسـم  ی ـس ذا رأیقولـه: ل

مجلسـی  . )17: 3، جهمـان » (ک منصوب بانهّ الخبـر یس، و رأیبانهّا اسم ل علإمرفو ةا�شار

  باره به بحث نحوي نپرداخته است. دراین

اهتمـام   ،صـدرا بـه مباحـث نحـوي توجـه دارد     م�رسد هرچند  درمجموع به نظر می

مجلسی به این مباحث بیش از وي است. شاید یکی از د�یل اهتمام بیشـتر مجلسـی بـه    

 ـ زیرا چنان ؛توجه وي به وجوه مختلف معنایی در روایت باشد ،این مباحث  شـد،  هکه گفت

مجلسی به ذکر وجوه مختلف معنایی در روایات اهتمام دارد و وجوه مختلف نحوي نیـز  

شود. در برخی موارد نیز کـه مجلسـی    گاهی به وجوه مختلف معنایی در روایت منجر می

صدرا بحـث  م� ،عکسصدرا به بحث نحوي نپرداخته، یا برم�به بحث نحوي پرداخته و 

محتمل است که دلیل ذوقی داشته باشـد.   ،بحث نپرداخته کرده ولی مجلسی به ایننحوي 

ایـن   ،صدرا به بحث نحوي توجـه نشـان داده اسـت   م�دلیل دیگر اینکه مجلسی بیش از 

پرداختن بـه بحـث   دنبال شرح محتواي روایت بوده و  بیشتر بهصدرا م�تواند باشد که  می

است که مجلسی متـأثر   نداشته است. دلیل محتمل دیگر اینبرایش نحوي اهمیت زیادي 

هـاي نحـوي را مطـرح کـرده باشـد و       برخی از بحث ،کلینی کافیاز برخی شروح دیگر 

  توجه دادن وي به برخی از مباحث نحوي ناشی از این امر باشد.

 . بحث بلاغی5

مباحـث ب�غـی اسـت.     ،تواند در فهم و تبیین روایات اثرگذار باشد از دیگر اموري که می

اسـتفاده کنـد.   هـا   آن باید با این مباحث آشنا باشد و در صـورت لـزوم از  رو شارح  ازاین

هـایی از   نمونهدر اینجا اند که  صدرا و مجلسی در شروح خود از این مباحث بهره بردهم�

  .شود بیان میها  آن شروح



 140ـ111، ص1402ونهم، بهار و تابستان ، سال پانزدهم، شماره بیستپژوهیفصلنامه حدیثدو   122

مکنیـه در روایـت اشـاره کـرده      صدرا در برخی موارد به وجود آرایۀ ادبی استعارۀم�

 ة: ثلـم فـى ا�سـ�م، اسـتعار    قولـه «گوید:  است. براي نمونه وي در توضیح روایتی می

: 2، جهمان» ( سد به من الخلل بهیما  للإت و العالم بمنزیها ل�س�م بحائط او بیتشب لإیبالکنا

هایی است  آرایه از دیگر) 340: 2، جهمان، مجاز و تشبیه ()339: 2، جهمان(کنایه  ).148

  .ه استاشاره کردها  آن که م�صدرا به

وي در مـورد   بـراي نمونـه   هـاي ادبـی توجـه داده اسـت.     مجلسی نیز به برخی آرایه

روایات استنطاق عقل و اقبال و ادبار آن احتمال داده است که استنطاق، اقبال، ادبار و جـز  

تمثیلیه باشند براي بیان اینکه مدار تکالیف، کما�ت و ترقیات مبتنی بر عقـل   ۀاینها استعار

) و 143: 2، جهمـان ). وي شرح علل را کنایه از ایجاد (27: 1، جق1404است (مجلسی، 

) دانسـته و از تشـبیه   213: 2، جهمانمخلی السرب (باز بودن راه) را کنایه از رفع موانع (

لم سبب حیات روحانی است و آب سـبب حیـات بـدنی    زیرا ع ؛علم به آب سخن گفته

از بـاب مجـاز    ). همچنین در برخی موارد احتمال داده که سخن امام320: 2، جهمان(

  ).85: 1، جهمانباشد (

  اند. خود از مباحث ب�غی بهره برده صدرا و مجلسی، هر دو، در شروحم�بنابراین 

  گیري از آیات و روایات . بهره6

مندي از آیـات قـرآن و    بهره ،آید که در کار فهم و تبیین روایات به کار می از دیگر اموري

روایات است. البته بسیاري از استنادهاي شارحان به آیات و روایاتی است که مستقیماً بـه  

صدرا و مجلسـی  م�هستند. ها  آن بلکه شاهد تبیین ،پردازند تبیین روایت مورد بحث نمی

صـدرالدین  (براي توجـه بـه قـرآن نـک:     اند  تبیین روایات بهره بردهگاهی از این ابزار در 

نیـز  . 124: 2ج و 74: 1ج ،ق1404مجلسی، ؛ 433ـ432: 2ج و 222: 1، ج1383شیرازي، 

؛ 30ـــ29: 3ج و 249: 1، ج1383بــراي توجــه بــه روایــات نــک: صــدرالدین شــیرازي، 

  ).258ـ257 و 220ـ219: 1، جق1404مجلسی، 

رسد بسـیاري از   کند. به نظر می کند ذکر نمی منبع روایاتی را که نقل میم�صدرا غالباً 

شـیعه  معتبـر  برگرفته از کتب روایی  ،نقل کرده شرح اصول کافیصدرا در م�روایاتی که 

هـا   آن ۀم�صدرا چنین نظري دربـار  اسفارو  تفسیر قرآنکه برخی با بررسی  چنان ؛نیست

و  همـامی ؛ 69ـ ـ66: ش1378؛ هادیان، 442ـ441: 2ج، 1378اند (نک: معرفت،  ارائه کرده
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خود نیـز   شرح اصول کافیرسد م�صدرا در  به نظر می). 152ـ151: ش1391کرباسچی، 

روایـات را از کتـب    ،عملکردي مشابه این دو کتاب مذکور داشته و در بسیاري از مـوارد 

همچـون کتـب   روایـی  ا از کتـب غیر رهـا   آن بلکـه بسـیاري از   ،روایی شیعه نقل نکـرده 

  تفسیري، عرفانی و... نقل کرده است.

از  در ذیل به برخی روایات که ظاهراً در منابع معتبر روایی شـیعی نیسـت و احتمـا�ً   

  :شود اشاره می ،اند منابع اهل سنت و یا منابع غیرروایی برگرفته شده

ن ذراعـا  یرحب له قبره سبعیخضراء و  ضلإقبره رو ی: انّ للمؤمن فعن رسول االله« ـ

  ).344: 3، جش1383(صدرالدین شیرازي، » للإ البدریکون کالقمر لیء حتى  یضیو 

نا لکـل  یه تسعلإ و تسعون تنیسلط علیقبره:  یعذاب الکافر ف یف ث عنهیالحد یف« ـ

  ).344: 3، جهمان» ( بعثونیوم یلحسونه الى ینهشونه و ین تسعلإ رءوس یتن

 ـ : ان االله بقوله ةه ا�شاریو إل« ـ »  هم مـن نـوره  یظلمـلإ ثـم رش عل ـ   یخلق الخلـق ف

  ). 368: 3، جهمان(

» ما خلق االله تعالی خلقا هو اکـرم علیـه مـن العقـل    : «به علی در خطاب پیامبر ـ

  ). 418: 2، جهمان(

اذا تقرب الناس الی االله عز و جل بانواع البر تقـرب  : «به علی در خطاب پیامبر ـ

  ). 418: 2، جهمان» (انت بعقلک

، و قولـه  ةن جـزء مـن النبـو   یو اربع ـ ستلإا المؤمن جزء من ی: ان رؤکما ورد عنه« ـ

  ). 249: 1، جهمان» (نلإا المؤمن کهایضا: رؤیأ

 ـرأ و ا� ئایش ـ  تیرأ ما :عنه روى ما یف نیرالمؤمنیام قال« ـ  ـبروا و قبلـه،  االله تی  لإی

ایـن روایـت نـک: رسـتگار و      ؛ براي آگاهی دربـارۀ 432: 3، جهمان» ( هیف :لإیبروا و معه،:

  ).ش1397ران، همکا

(صـدرالدین  » ئا ا� و قـد عرفـت االله قبلـه   ی: ما عرفـت ش ـ امیرالمؤمنینکما قال « ـ

  ).396: 2، جش1383شیرازي، 

مـن خـزف �ختـار العاقـل      ةا من ذهب و الآخری: لو کانت الدنامیرالمؤمنینعن « ـ

: 1، جهمـان » (علـى العکـس مـن ذلـک؟    ف و ا�مر یالخزف الباقى على الذهب الفانى، ک

 ) از برخی حکما نقل شـده 136: 1، جق1410ورام (ورام،  ۀ). این روایت در مجموع377
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) از 290: 19، جق1404الحدیـد،   ابـی  خود (ابن ۀالب�غ شرح نهجدر  الحدید آن را ابی و ابن

  نقل کرده است.   ـ ـ و نه امیرالمؤمنینفضیل 

). 380: 3، جش1383(صـدرالدین شـیرازي،    منینؤنقل روایت کمیل از امیرالم ـ ـ

). مجلسـی ایـن   381: 3، جهمانی آورده است (یشیخ بها کشکولصدرا این روایت را از 

در  به نقل از کتب صوفیه آورده و گفته این اصـط�حات تقریبـاً   ا�نوار بحارروایت را در 

: 58، جق1403اضغاث اح�م صوفیه است (مجلسـی،  شود و شبیه  اخبار معتبر یافت نمی

  ).85ـ84

داراي اهمیـت بـوده   بـراي مجلسـی    منبع روایـات رسد  به نظر میبرخ�ف م�صدرا 

رو کـه استد�لشـان بـه روایـات اهـل سـنت اسـت         است. مجلسی برخی اقوال را ازایـن 

، همـو ندارنـد ( که این روایات توانایی معارضه با روایات معتبر را  چون ؛داند مخدوش می

). وي گاهی نیز با اشاره به نیافتن برخـی روایـات در میـان روایـات     281: 11، جق1404

، همـان ( پرداختـه اسـت  ها  آن ل سنت به تضعیفاز روایات اهها  آن معتبر و مأخوذ بودن

 .)28: 1ج

مشـهور و مـؤلفش معـروف     عوالی اللئـالی نیز به اینکه کتاب  ا�نوار بحارمجلسی در 

لیکن معتقد است کـه مؤلـف آن پوسـته را از مغـز تشـخیص نـداده و        ،است اشاره کرده

روي   همـین  و از وایات اصحاب امامیـه داخـل کـرده   روایات مخالفان متعصب را میان ر

هاي این کتـاب اکتفـا کـرده اسـت. مجلسـی دو کتـاب        مجلسی به نقل برخی از قسمت

، وم ـهشـمارد (  مـی داراي اشـکال   عـوالی اللئـالی  را نیز ماننـد   ا�خبار  جامعو  اللئالی  نثر

  ).  31: 1، جق1403

یـی مجلسـی   گرا نقلصدرا و م�گرایی  یی و عرفانگرا عقلرسد که  بنابراین به نظر می

در اهمیت قائل شدن براي منبع روایات مورد استنادشان تأثیرگـذار بـوده اسـت و گـویی     

کـافی   ،وجهی معقول براي روایت در نظرش وجود داشـته باشـد  که  صدرا همینم�براي 

و منبع روایت داراي اهمیـت بـوده    گرا نقلاما براي مجلسیِ  ؛است تا وي بدان استناد کند

گونه بودن وضعیت نقـل روایـات    وي در نقل روایات دقت بیشتري داشته است. دلیل این

گونـاگون باشـد و دیگـري نداشـتن     تواند تساهل وي در نقل از منـابع   صدرا یکی میم�

  .تسلط بسیار بر روایات شیعی
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  مندي از دستاوردهاي دیگر اندیشوران . بهره7

 ،تواند به فرد در فهم و تبیین صحیح یا بهتر روایـات یـاري رسـاند    جمله اموري که میاز

توضـیح  طور مستقیم به شرح و  است. این آثار در برخی موارد به بهره بردن از آثار دیگران

رخـی  در ب .اند اي که بر کتب روایی نوشته شده مانند شروح و حواشی ؛اند روایات پرداخته

هـا   آن محتـواي  ،انـد  طور مستقیم به تبیـین روایـات نپرداختـه    موارد نیز این آثار هرچند به

تواند فرد را در فهم و درك روایات مساعدت کند. آثار لغوي، تاریخی، فقهی، اصولی،  می

  اند. ... از این دستهک�می و

  میزان توجه ملاصدرا و مجلسی به آثار دیگران. 1ـ7

هیچ اثـري   فراوان از دیگر آثار، با استناد و یا بدون استناد استفاده کرده است؛ اما م�صدرا

نوشـته شـده بـه چشـم      کـافی اي که پیش از وي بـر   مندي او از شروح و حواشی از بهره

: 1378استادش میرداماد نیز اسـتفاده نکـرده اسـت (اسـتادي،      خورد و حتی از تعلیقۀ نمی

وي از برخی شروح روایی بهره برده است. بـراي نمونـه وي در توضـیح     حال بااین ؛)18

من فـرق ا�سـ�م   دى ا�نام ید انواع الک�م الواقع فى ایهو تعد«گوید:  یکی از روایات می

الخبر، و الحق و الباطل اعم منهمـا  ، و الصدق و الکذب من خواص نق� عن رسول االله

صدرا براي ایـن  م�). 355: 2، ج1383(صدرالدین شیرازي، » ضایلصدقهما على ا�فعال أ

یافت  میثم ابن الب�غۀ نهج شرح توان در مطلب منبعی ذکر نکرده است اما این مطلب را می

 ). 21: 4، جش1362میثم،  (ابن

مجلسی باید گفت که وي از منـابع بسـیاري اسـتفاده کـرده و در مـوارد       اما در مورد

از منـابع مختلفـی    کافیمجلسی در شرح بخش اصول  اشاره کرده است.ها  آن بسیاري به

اصـول   در شـرح صـدرا، مجلسـی   م�بـرخ�ف   استفاده کرده است. کافیجمله شروح از

 آوري بسـیار  نحو شگرف بهها  آن وي بر و تکیۀ بهره برده کافیبسیار از دیگر شروح  کافی

علـی اصـول    لإشـی الحاتوان بـه   مستفیض بوده میها  آن جمله شروحی که وي ازاست. از

فیض کاشانی،  الوافیم�صدرا،  شرح اصول الکافیمیرزا رفیع نائینی (میرزا رفیعا)،  الکافی

 ـم�صالح مازنـدرانی،   شرح الکافیشریف شیرازي،  الکشف الوافی  علـی اصـول   لإالتعلیق

شایان ذکر اینکـه   ۀاسترآبادي اشاره کرد. نکت علی اصول الکافی لإالحاشیمیرداماد و  الکافی

از  العقـول  ةمـرآ ظاهراً در  ،با وجود اینکه مجلسی در موارد بسیاري به منبعش اشاره کرده



 140ـ111، ص1402ونهم، بهار و تابستان ، سال پانزدهم، شماره بیستپژوهیفصلنامه حدیثدو   126

)، میردامـاد  351: 2، جق1404تنها به استرآبادي (مجلسـی،   کافیمیان این شارحان کتاب 

نه با اشـاره بـه نـام وي    » صاحب الوافی«هم با تعبیر  ) و فیض کاشانی آن21: 2، جهمان(

) اشاره شده اسـت. مجلسـی گـاهی در نقـل از برخـی از ایـن       9: 6ج و 71: 4، جهمان(

در برخـی   ؛اسـتفاده کـرده اسـت   » بعض المحققین«و » بعض ا�فاضل«شارحان از تعابیر 

ه و در برخی موارد مطلب برخی از این شارحان را بدون بهره برد» قیل«موارد نیز از تعبیر 

 ـ ۀبـار  (براي آگاهی تفصیلی دراست  اشاره به نقل قول بودنش در ذیل روایت آورده  ۀتکی

 غالـبِ مطالـبِ  مجلسـی   ).120ـ ـ105: 1399بسیار مجلسی بر این شروح نـک: فرهـی،   

آورده است. مجلسـی از شـرح    العقول ةمرآ، که استاد وي بوده، در را میرزا رفیعا الحاشیه

وجـود  برانگیز این است که چرا بـا   تأمل مازندرانی نیز بسیار نقل کرده، و مسئلۀم�صالح 

 به این رویۀ العقول ةمرآاش بر  آورد. مجلسی البته در مقدمه به میان نمیها  آن نامی از ،این

ران فاضل و آنچـه  نگا خود توجه داده و گفته که در این کتاب به ذکر سخن برخی حاشیه

بپـردازد  ها  آن نام ببرد و به نقدها  آن آنکه از پردازد بی می ،از مشایخش استفاده کرده است

  ).3: 1، جق1404(مجلسی، 

  تحلیل عملکرد ملاصدرا و مجلسی در اهتمام به نقل اقوال اندیشمندان .2ـ7

امـا بـه    ،مجلسی به آراي دیگران دارد سی از دیگران نشان از اهتمام ویژۀمجل گستردۀنقل 

البتـه   بیشـتر بـر روي روایـات بـازدارد.    از تعقـل و تـدبر   را وي توانسـته   میهمان اندازه 

استناد از منابع زیادي استفاده کرده اما ظـاهراً از   با استناد و بی ،که گفتیم صدرا نیز چنانم�

ه در موارد بسـیاري شـرح   برخ�ف مجلسی ک ؛شروح کافی پیش از خود بهره نبرده است

 صدرا ماننـد مجلسـی دغدغـۀ   م�کند و همچنین  روایت را به نقل از شروح دیگر بیان می

صـدرا  م�مطرح کردن اقوال مختلف در تبیین روایت را ندارد. همچنین شاید بتوان گفت 

اما مجلسی نظـام فکـريِ منسـجمِ     ،کند اقوال دیگران را در مسیر نظام فکري خود نقل می

کند و گاهی نقل اقوال دیگران بـراي وي موضـوعیت دارد. مجلسـی     خاصی را دنبال نمی

 ـ احتیاط امـا بـرخ�ف وي    ،کنـد  ت ذکـر مـی  اگرا است و وجوه مختلف را در تبیین روای

ا پردازد و معمو�ً تنها بـا یـک وجـه روایـت ر     صدرا با بیانی قاطع به تبیین روایات میم�

معمـو�ً   ،استناد، هم نقل کند دهد و حتی اگر از دیگران ، چه با استناد و چه بی توضیح می

قطعیـت در بیـان م�صـدرا و     توضیح روایت بر پایۀ یـک وجـه اسـت (دربـارۀ     در مسیر



 گراي ملاصدرا و مجلسی بر کافی، محمدمهدي فرهی گرا و نقل روش فهم و تبیین روایات در دو شرح عقل 127

صـدرا یـک   م�شاید بتـوان گفـت    ).39ـ34: ش1399گرایی مجلسی نک: فرهی،  احتیاط

از مجموع روایات نیز یک نظام فکـري و نـه بیشـتر ارائـه     نظام فکري دارد و بنا دارد که 

رسد این امـر در   کند. به نظر می یک وجه تبیین می روایات را بر پایۀ رو معمو�ً کند؛ ازاین

اش است روشن باشـد.   دنبال تطبیق روایات بر نظام فکري فلسفی صدرا بهم�مواردي که 

ال اگر در روایتی چند وجـه محتمـل   صدرا معتقد به هماهنگی دین و فلسفه است. حم�

طبیعـی اسـت کـه     ،صـدرا هماهنـگ باشـد   م�با نظام فلسـفی  ها  آن باشد و تنها یکی از

صدرا بدان سوق پیدا کند و دیگر وجوه چندان در نظرش جلوه نکنند. این امـر همـان   م�

شـود. شـارح و مفسـر     ها در تفسیر یاد می فرض چیزي است که از آن با عنوان نقش پیش

  خود است. هاي فرض تأثیر پیش ، تحتچه بخواهد و چه نخواهد

صـدرا در تطبیـق روایـات بـر نظـام      م�این است کـه اگـر    ،آنچه مزید بر علت است

بسا بـه هـدفش کـه نشـان دادن      ، چهاش، روایات را با اما و اگر و شاید تبیین کند فلسفی

گیرنـد کـه    به او خرده مـی  یابد؛ زیرا مخالفان فلسفه تطابق دین و فلسفه است دست نمی

داري دیگـران   چگونه انتظـار  ،تردید داريچیزي (تطابق دین و فلسفه) را که خود در آن 

سـمت تبیـین    صدرا را بهم�توانسته است  آن را بپذیرند و بدان یقین کنند؟ این امر نیز می

روایت بر یک وجه سوق دهد. ممکن است گفته شـود ذکـر وجـوه مختلـف در برخـی      

پـس چـرا    ،کنـد  یک نظام فکري از مجموع روایات وارد نمـی  ۀاي به ارائ خدشه ،تروایا

کنـد؟ شـاید در پاسـخ     صدرا در آن موارد نیز معمو�ً با یک وجه روایات را تبیین مـی م�

یک نظام از مجموع روایات در تبیین این موارد  ۀصدرا در ارائم�بتوان گفت نگرش کلی 

  نیز تأثیر گذاشته است. 

صـدرا پـس از اینکـه در    م�صورت غالب است وگرنه گـاهی   ، بهآنچه گفته شد البته

اش  تبیین روایت احتمال داده است که مراد آن چیزي باشد که وي با توجه به نظام فکري

شود (صـدرالدین   بیان کرده است، متذکر شده که از ظاهر روایت چیز دیگري فهمیده می

  ). 363: 3، جش1383شیرازي، 

یک وجـه مـؤثر    دیگري که محتمل است در رویۀ صدرا در تبیین روایات بر پایۀدلیل 

صـدرا مسـائلی را کـه در فلسـفه     م�خوانی وي است.  فیلسوف بودن و فلسفه ،بوده باشد

ـ کارش  دانسـته اسـت. بنـابراین وي کـه سـرو      یقینی و قطعی مـی  ،یافته ها دست می بدان
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تدریج متمایل بـه قطعیـات و قاطعانـه سـخن      به ،با قطعیات و یقینیات بوده ـ  ودزعم خ به

ه کـه بـه سـراغ شـرح     رو آنگـا  گفتن و پرهیز از احتمالی سخن گفتن شده اسـت؛ ازایـن  

 ـ   ،گرایی بوده داراي نگرش قطعیت چون ،روایات رفته  ۀروایات را با زبانی قـاطع و بـر پای

فرد را از قطع و یقین کردن بـه یـک    ،زیرا ذکر وجوه مختلف ؛یک وجه تبیین کرده است

شده است تا زمانی کـه وي   صدرا موجب میم�گرایی  سازد. نگرش قطعیت وجه دور می

اي بـراي ذکـر وجـوه     تمایل و ع�قه ،یافته است یک وجه معنایی صحیح براي روایت می

  احتمالی دیگر نداشته باشد.

دنبال تطبیـق   ، بنابراین بهتهظام فکري فلسفی پیشینی نداشصدرا، نم�مجلسی برخ�ف 

روایات بر آن هم نبوده است. آنچه براي مجلسی حائز اهمیت است این است که روایـت  

به چه معناست. وي براي این منظور هیچ ابایی ندارد که وجوه مختلفی را در تبیـین یـک   

 روایت ذکر کند و خود را محذور در اینکه تنها باید یک معنا از روایـت بـه دسـت دهـد    

دنبال این نیست که حتماً از روایات یک نظام فکري به دست دهد. بـراي   بیند. وي به نمی

شناسانه از روایات ارائه کند. حداکثر این اسـت   وي لزومی ندارد که حتماً یک نظام هستی

 .)149 و 24: 2، جق1404(نـک: مجلسـی،   کند  که به عجز خود در فهم روایت اشاره می

اي نداشته اسـت بلکـه وي    ارچوب فکريهست که مجلسی هیچ چاین سخن بدان معنا نی

نیز با توجه به قرآن و روایات و عقل (در آن حد که در نزد وي معتبر است) بـراي خـود   

یـک   هارچوب فکري وي را ملـزم بـه ارائـۀ   اما این چ ،اي ساخته است ارچوب فکريهچ

گرایـی   ده اسـت. احتیـاط  کر وجه معنایی از روایات و نپرداختن به ذکر وجوه مختلف نمی

رسد آثـار   به نظر می داده است. مجلسی نیز وي را به نقل اقوال و وجوه مختلف سوق می

دهد و از دیگر سـو   خود را نشان می ،سو در تمسک به روایات یی مجلسی از یکگرا نقل

  در نقل و گردآوري اقوال و آراي دیگران.

بارها به کثـرت اشـتغال خـود اشـاره     مجلسی در آثارش شایان توجه دیگر اینکه  نکتۀ

؛ 553: 22، جق1403 همــو، ؛608: 26؛ ج398: 11؛ ج287: 6؛ ج255: 2، جهمــانکــرده (

همچنـین   .)379: 1423 همـو،  ؛308: 16؛ ج313: 9؛ ج5: 1، جق1406 همو، ؛554: 63ج

انجـام  را بـا عجلـه   ها  آن به اینکه م�ذ ا�خیارو  العقول ةمرآهاي  در پایان برخی از کتاب

، ق1406 همـو،  ؛608: 26، ج492: 15؛ ج255: 2، جق1404، ومهتوجه داده است ( ،داده
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 ۀکمتر مجلسی از قـو  استفادۀموجب تواند  بنابراین این امر نیز می ).391: 14؛ ج636: 5ج

باشد. البتـه هرچنـد اگـر      شدهو تمسک بسیار به اقوال دیگران  و استنباط شخصی اجتهاد

عقـل و اسـتنباط    ۀبیشـتري از قـو   ۀمحتمل است کـه اسـتفاد   ،داشتمجلسی فراغت بال 

گرایی وي و گرایشش بـه ذکـر وجـوه     یی و احتیاطگرا نقلاما با توجه به  ،کرد خویش می

  بودیم. هاي بسیار وي از دیگران می رسد همچنان شاهد نقل به نظر می ،مختلف

شروح مهمـی   ،مشغول شده العقول ةمرآنکه زمانی که مجلسی به نگارش دیگر ای ۀنکت

به مسائلی توجـه  ها  آن نوشته شده بوده است و با توجه به اینکه هریک از کافیاصول بر 

و رجـوع  هـا   آن مجلسی با در اختیار داشتن ،اند اند که برخی دیگر احیاناً توجه نکرده کرده

شـروح   شده است. مجلسی با رجوع به تمـام ایـن   تري واقف می به مسائل کامل ،ها آن به

رو و  اند آگاه شود. ازاین توانسته از مسائل مختلفی که هریک از این شروح مطرح کرده می

بـه نظـر    ،خصوص ازآنجاکه دانستیم مجلسی فراوان از دیگر شروح بهره گرفتـه اسـت   به

  تأثیر همین شروح باشد. رسد پرداختن مجلسی به برخی از مباحث تحت می

رو  یـن اانـد و از  به شرح بخش اصـول پرداختـه   کافیغالب شروح شایان توجه است  

توانسته همچون بخش اصول به شـروح   نمی کافی و روضۀمجلسی در شرح بخش فروع 

بـا  حال مجلسی در شرح فروع نیز از منابع گوناگونی استفاده کرده و  بااین ؛تکیه کند کافی

براي نمونـه  ( ه استمام زیادي به نقل اقوال فقها داشتتوجه به فقهی بودن روایات آن، اهت

در بخش روضه نیـز مجلسـی از منـابع مختلفـی      .)11ـ10 و 7: 13، جق1404، همونک: 

رسـد   چنین به نظر می  ،اینوجود  )، با145 و 131 ،126: 25ج، همان(است استفاده کرده 

در بخش روضه نسبت به بخش اصول و فـروع  دیگران دلیل کمبود منابع، نقل اقوال  که به

  شده است.تر  کمرنگ

  و اقوال اندیشوران ءآرا العقول؛ آیینۀ ة. مرآ3ـ7

را  العقـول  ةمـرآ توان  اي زیاد است که می اندازه مندي مجلسی از آثار دیگران به میزان بهره

که دریافتن ایـن  شایان توجه این ن دانست. نکتۀهاي دیگرا المعارفی از اقوال و اندیشهةدایر

نهـاده،   فی شرح اخبار آل الرسول العقول ةمرآامر راز اینکه چرا مجلسی نام شرح خود را 

کنند و مبتنـی   استناد می العقول ةمرآعنوان  بسا برخی به هویدا کرده است. توضیح اینکه چه

ست و از عنوان شـرحش ایـن امـر روشـن     گرا عقلکنند که مجلسی فردي  بر آن ادعا می
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عقل و تعقل به شرح روایات پرداختـه اسـت و    قوۀ شود و وي در شرحش با تکیه بر می

کننـد   بسا برخی ادعا مـی  دانست. درمقابل، چه گرا نقلفردي  العقول ةمرآتوان او را در  نمی

ست و هیچ تناسـبی بـا   مسما یک عنوان و تعبیر بی العقول ةمرآعنوان شرح مجلسی یعنی 

تـر   و دیگر کتـب وي نـدارد. ایـن مسـئله وقتـی جـدي       العقول ةمرآعملکرد مجلسی در 

هاي نمادین در قرون گذشته امـري رایـج بـوده و     گذاري به نام شده است که بدانیم نام می

انـد کـه    گزیـده  عنوانی براي آثار خود برمی ،خود لفان گاهی با تمسک به ذوق و قریحۀمؤ

 ـ    ). بـه نظـر   45: 1383اکتچی، برخاسته از تخیل محض یا باوري مـذهبی بـوده اسـت (پ

 العقول ةمرآو متوجه مراد مجلسی از برگزیدن عنوان   رسد این هر دو نظر به خطا رفته می

 ةمـرآ رسد این است که عنوان  اما آنچه صحیح به نظر می ؛اند نشده کافیبراي شرحش بر 

بـودن   گـرا  عقـل مسما نیست اما د�لتی بـر   عنوانی بی ،کافیبراي شرح مجلسی بر  العقول

اقـوال و   دهندۀ وي بازتاب کافیِ شرحِوي نیز ندارد و مراد وي از این عنوان این است که 

انـد. بنـابراین    و افکار اندیشمندانی است که با تمسک به عقل خـود اظهـارنظر کـرده    ءآرا

و  ها مندي از عقل هایی است که با بهره و اندیشه ءمجاز از آرا العقول ةمرآعنوان  عقول در

و  ءمعنـاي آیینـه و پـژواك آرا    بـه  العقـول  ةمـرآ  ،اند. به عبارت دیگر خردها به دست آمده

ن از اقـوال  هاي اندیشمندان است. با توجه به اینکه ذکر کردیم کـه مجلسـی فـراوا    اندیشه

شـود کـه عنـوان     روشن می ،اي از آراي دیگران است و شرحش گنجینهدیگران بهره برده 

  است.عنوانی صحیح و بامسم کافیر ح مجلسی ببراي شر العقول ةمرآ

  مندي از دستاوردهاي علوم بشري . بهره8

 ،تواند در فهم و تبیین حـدیث از آن اسـتفاده کنـد    یکی از ابزارهایی که شارح حدیث می

آورند. در اینجا از میان علـوم بشـري بـه     علوم بشري به ارمغان میدهایی است که دستاور

داراي گرایش عرفانی است صدرا فیلسوف و م�زیرا  شده است؛پرداخته فلسفه و عرفان 

هـا   آن در برابـر مجلسی نیز فلسفه و عرفان جایگاه خاصی داشـته و مجلسـی    و در دورۀ

  موضع داشته است.

 . فلسفه1ـ8

صدرا یک فیلسوف است و طبیعی است که نگاهی مثبت به فلسفه داشـته باشـد. وي   م�

شمارد و ساحت شریعت حق  فلسفی و حکمی متطابق میعقل و شرع را در تمام مسائل 
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دانـد و   بـه دور مـی   ،الهی را از اینکه احکامش در تقابل با معارف یقینـی ضـروري باشـد   

فرسـتد   نفـرین مـی   ،اي که قـوانینش بـا قـرآن و سـنت مطـابق نباشـد       همچنین به فلسفه

فلسفه و متطـابق  صدرا به دین و م�)؛ همین نگاه 303: 8، جم1981، الدین شیرازي(صدر

تبیینـی  از فلسفه یاري بجویـد و   ،موجب شده است تا وي در شرح روایاتها  آن دانستن

  ).190ـ188: 4جهمان، فلسفی از روایات عرضه کند (براي نمونه نک: 

هـا   آن اي ندارد و به مخالفت با بینانه برخ�ف م�صدرا، مجلسی به ف�سفه نگاه خوش

ف�سفه جهالتی را که از برخی اهل کفر و گمراهی، که منکر نبوت  ،پردازد. از نگاه وي می

نامند. وي پیروي از آثار ف�سفه و کوشـش در   اند حکمت می ه و رسالت هستند، اخذ کرد

و  و افکار ف�سفه و سعی بلیغ در پنهان کـردن روایـات ائمـه    ءخوار کردن منکران آرا

). 2: 1، جق1404شـمارد (مجلسـی،    میرا موجب ه�کت فرد ها  آن خاموش کردن انوار

معنـاي جـوهرِ مجـرد     ف�سفه مانند قول به وجود عقل بـه برخی از اقوال  ،باور مجلسی به

یـن  مستلزم انکار بسیاري از ضـروریات د  ،قدیمی که نه ذاتاً و نه فع�ً به ماده تعلق ندارد

را بـه اسـ�م    مجلسی برخی از ف�سـفه نیـز کـه خـود     مانند حدوث عالمَ است. به گفتۀ

 ،انـد  اثبـات کـرده  آنچـه   بـر  هم بنا ؛ اما آناند عقولی حادث را اثبات کرده ،کنند منتسب می

مستلزم انکار بسیاري از اصول مقرر اس�می است. وي همچنـین پـس از نقـل از برخـی     

در این امور دلیلی جـز شـبهاتی آراسـته و خیـا�تی     ها  آن شود که براي ف�سفه متذکر می

وجـود   ). با27: 1، جهماناند وجود ندارد ( را با عباراتی لطیف زینت دادهها  آن غریب که

(براي نمونـه  به نقل و استفاده از اقوال ف�سفه پرداخته است  ،مجلسی در شرح خود  ،این

مجلسی از اقوال ف�سـفه را نشـان از    توان نقل و استفادۀ ؛ اما آیا می)266: 2، جهماننک: 

دلیل برخی آراي خاص ف�سفه است که  ف وي با فلسفه و ف�سفه بهاخت� آن دانست که

طور کامل با فلسفه و تمام ف�سفه مخالف  بهدیده و  را با شرع همخوان نمیها  آن مجلسی

سـفه و  بـه فل  حدتی کـه در برخـی مـوارد مجلسـی    ؟ بعید نیست که شدت و نبوده است

را بـا  هـا   آن باشد که مجلسـی ها  آن دلیل برخی آراي خاص ف�سفه از خود نشان داده، به

توان استفادۀ مجلسی از اقوال ف�سفه  رسد نمی اما به نظر می ؛دیده است شرع سازگار نمی

ورزي فلسفی قلمداد کرد و این احتمـال   معناي موافقت مجلسی با فلسفیدن و اندیشه را به

اشکال  وال ف�سفه را بیمندي از اق اما بهره مجلسی موافق با فلسفیدن نبودهوجود دارد که 
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یعنی مجلسی معتقد بوده است که فلسفیدن عملی نیکو نیسـت امـا اگـر     ؛دانسته است می

 ،اي دسـت یافـت   ورزي به مطلب قابـل اسـتفاده   کسی از فلسفیدن پرهیز نکرد و با فلسفه

  توان از مطلب وي بهره برد.   می

این است که مجلسی معتقد است کـه شـناخت    ،تواند مؤید این احتمال باشد آنچه می

آن را جز بـا کنایـات و اشـارات     قلب و حقیقت و صفات آن از اموري است که ائمه

اکتفـا کنـیم    ،انـد  اند و احوط این است که به آنچه از آن برایمان بیـان کـرده   توضیح نداده

سـفه و آنـان کـه    وي به مطلبی که آن را مشهور بین ف�  ،اینوجود  ). با377: 9، جهمان(

 ـ  کنـد و سـپس بـه نقـل     اشاره می ،کنند همچو ف�سفه سلوك می بعـض  «لی از قـول مفص

: 9، جهمـان پـردازد (نـک:    رسد فردي از اهل عرفان است، مـی  ، که به نظر می»المحققین

یکی  :دهد تنها به دو مطلب آن واکنش نشان می ،قول ). مجلسی پس از این نقل387ـ377

دیگر فرازهـاي ایـن    شمارد و دربارۀ دیگري را خ�ف تصریح قرآن میکند و  را تأیید می

قـول را آسـان شـدن فهـم      ، دلیل ذکر این نقلکند. مجلسی در ادامه قول اظهارنظر نمی نقل

قـد بـود آنجـا    ). بنابراین مجلسی که معت387: 9، جهمانکند ( روایات براي مخاطب بیان می

چند خـود  احوط توقف و سکوت کردن است؛ هر ،اند امري توضیح نداده ۀدربار که ائمه

تنها پرهیز نکرد بلکـه آن را   باره نه از نقل اقوال دیگران دراین ،به غور در این مسئله نپرداخت

  .گونه آن را مفید و سودمند نیز شمرد موجب آسان شدن فهم روایات دانست و این

  . عرفان2ـ8

داننـد.   دسـتیابی بـه آگـاهی و معرفـت مـی     هاي  اهل عرفان، کشف و شهود را یکی از راه

بر این امور تأکید بسـیار دارد. وي علـم شـهودي     ،صدرا نیز که خود اهل عرفان استم�

: 2، ج1383داند (صـدرالدین شـیرازي،    ترین مراتب علم می ترین و واضح کشفی را قوي

دانـد؛   یصدرا فهم و درك برخی امور را نیازمند مجاهدات نفسانی و عرفـان م ـ م� ).348

برخی ادراکات مانند دیدن و علم نفس به اشیاي خـارج از خـودش را    ۀوي تحقیق دربار

کند که اصل و مغز حکمت است و جز کسی که نفسـش   امري غامض و دقیق معرفی می

آن را درك  ،را مدتی طو�نی با ریاضات عقلی و مجاهدات نفسـانی ریاضـت داده اسـت   

لکوت و نفـوس  به مدرا معتقد است که علم به آنچه صم�). 30ـ29: 3، جهمانکند ( نمی

از علومی است که مورد توجه  ،کنند را تدبیر میها  آن مدبري که محرکه کواکب و م�ئکۀ
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ترین چیزي است که فکر انسـان بـه آن    علماي الهی و عرفاي راسخ است و این علم مهم

). صـدرا  302: 1، جهمـان (رسد و البته دستیابی به آن جز با الهام الهی ممکـن نیسـت    می

داند. به باور وي علوم اهـل قـرآن و    راهیابی به علوم قرآن را نیز از طریق عرفان میسر می

اي است که خداي تعـالی بـر قلـب هـرکس از بنـدگانش       اهل االله تنها نور عقلی اجمالی

 ۀک ـبینـد و ایـن مل   گونه کـه هسـتند مـی    کند و بنده با آن، اشیا را همان بخواهد افاضه می

نورانی تنها با مواظبت بر تدبر آیـات، تـداوم ریاضـت و مجاهـده بـا نفـس و عمـل بـه         

خداي تعالی علم آنچـه را   ،کس به معلوماتش عمل کندهرشود؛ زیرا  معلومات حاصل می

کند تا جایی که براي او علم به حقایق و کلیات اشیا همچـون علـم    داند به او عطا می نمی

شـود و پـس از آن از کلیـات،     افعال خداي تعالی منکشـف مـی  فات، اسما و ، صبه ذات

ل، ثوانی و از بدایات، نهایـات  ایو از اوها  آن جزئیات و از حقایق، دقایق و از اسما، مظاهر

شناسد. بنابراین اصل، فرع، مأخذ و غایت  و از علل، معلو�ت و از اسباب، مسببات را می

  ).327: 2، جهمانآن موجود است (تمام علوم کلی، جزئی، اصول و فروع در قر

کـردن    را به تحریف عقاید حق و اضـافه ها  آن و مجلسی با صوفیان نیز مخالف است

را از دنیـا و آخـرت جـز رنـج و     ها  آن کند و نصیب ها به قوانین شریعت متهم می بدعت

پرداختـه  حال وي به نقل از صوفیه نیز  ). بااین2: 1، جق1404داند (مجلسی،  بدبختی نمی

کنـد کـه ایـن کلمـات بـر       است؛ براي نمونه وي پس از نقل مطالبی از دیگران اشاره مـی 

را آگـاهی دادن بـر مسـالک و آراي قـوم     ها  آن خرافات صوفیه بنا شده است و دلیل ذکر

 ). وي همچنین در جایی دیگر پس از نقل برخـی مطالـب،  30: 7، جهمانکند ( عنوان می

را استطرادي ذکـر کـرده   ها  آن کند که وي ی از صوفیه معرفی میرا از تحقیقات برخها  آن

). مجلسـی همچنـین از برخـی از    414: 9، جهمـان هم حق است و هم باطل (ها  آن و در

محققان نقل کرده که ایمان درجاتی دارد و آخرین مراتب آن همـراه بـا کشـف و شـهود     

رسـد   نظـر مـی    نکرده و بهوارد  ها آن) مجلسی اشکالی به سخنان 330: 7، جهماناست (

کنـد   به وجوهی اشاره مـی  ،مخالفتی با سخن وي ندارد. مجلسی در شرح یکی از روایات

کند کـه پـدرش آن را    کند و اشاره می خود از پدرش معرفی می را استفادۀها  آن و یکی از

). 349: 1ج، همـان از اموري دانسته که از انوار کشف و یقین بـر او افاضـه شـده اسـت (    

) و سـید بـن   49: 12ج ،همـان را عـارف ربـانی (   الـداعی  ةعدهمچنین مجلسی صاحب 
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  ). 50: 12، جهمانخواند ( العارفین می ةطاوس را قدو

شود که مجلسی با اصل عرفان مخالف نبوده بلکـه مخالفـت    تفاصیل روشن می این  با

دیگر اینکـه هرچنـد مجلسـی بـا اصـل عرفـان        ها بوده است. نکتۀ روي وي با برخی کج

صدرا، سـخن از کشـف و شـهود و    م� شرح اصول الکافیبرخ�ف  ،مخالف نبوده است

  پررنگ نیست. العقول ةمرآدر ها  آن عرفان و دفاع از

صدرا و مجلسی به فلسـفه و عرفـان متفـاوت    م�مجموع هرچند که نگاه و نگرش در

مندي از  این دو شارح در اصل بهره گذاشته،ها  آن شروحاست و این امر، تأثیر خود را در 

  فلسفه و عرفان در شروح خود اشتراك دارند.

  گیري نتیجه. 9

تراقـات  امـا اف  ،م�صدرا و مجلسی در روش فهم و تبیین روایات اشتراکات زیادي دارنـد 

 ،ندارنـد ي واژگان اخت�ف خاصـی  در تبیین معناها  آن طور کلی قابل توجهی نیز دارند. به

گاهی نگرش منطقی و فلسفی م�صدرا در تبیین معناي لغات تأثیرگـذار بـوده اسـت.     اما

همچنین هرچند که م�صدرا در برخی موارد به برخی از مباحث صرفی بیش از مجلسـی  

مجلسـی بـه آن    ،شـده  در مواردي که بحث صرفی به اخت�ف در معنا منجر مـی  ،پرداخته

رسـد   نشان داده است. در مباحث نحوي نیـز بـه نظـر مـی     صدرا توجهم�موارد بیش از 

سـی بـه ایـن مباحـث بـیش از      اهتمـام مجل  ،هرچند م�صدرا به این مباحث توجـه دارد 

مندي از علم ب�غت، آیات قرآن و روایات اشـتراك   همچنین در بهرهها  آن ست.م�صدرا

امـا بـراي    ،نـدارد حال ظاهراً منبع روایـات بـراي م�صـدرا اهمیـت خاصـی       دارند؛ بااین

مجلسی داراي اهمیت است. م�صدرا از اقوال و آراي دیگـر دانشـمندان در شـرح خـود     

مجلسی فراوان از دیگر شـروح   اما ،هبهره نبرد کافیاستفاده کرده اما ظاهراً از دیگر شروح 

یـی مجلسـی   گرا نقلهاي  دیگران بهره برده است. ظاهراً یکی از جنبه و اقوال و آراء کافی

د را در نقل فراوان از دیگران نشان داده است. همچنین صدرا فیلسوف و اهـل عرفـان   خو

نیز هرچنـد در برخـی    است و در شرح خود از فلسفه و عرفان بهره گرفته است. مجلسی

گـاهی در شـرح    ،از خـود نشـان داده  گیري منفی  موضع ،فلسفه و تصوف موارد در برابر

اقـوال   وي موجب نشده است تا ازیی گرا نقلو داخته اقوال ف�سفه و عرفا پرخود به نقل 

  بهره نگیرد. دیده است، را سودمند میها  آن ، آنجا کهف�سفه و عرفا
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قـم: مؤسسـۀ    .طنـاحی  کوشـش م.   بـه  .فی غریـب الحـدیث و ا�ثـر    لإیالنها ).ش1367(اثیر جزري، م.  ابن

 مطبوعاتی اسماعیلیان.

 تهران: دفتر نشر الکتاب. .الب�غه شرح نهج ).ش1362( میثم، م. ابن

  .41ـ7، 13، شمارۀ علوم حدیثده نکته دربارۀ شرح اصول کافی م�صدرا،  ).ش1378( استادي، ر.

، مقـا�ت و بررسـیها   متکلمـان متقـدم امامیـه.   یـل و مکتـب   عق ابی اندیشۀ فقهی ابن ).ش1383( پاکتچی، ا.

 .53ـ33، 76شمارۀ 

بیروت: دارالعلـم   .عبدالغفور عطار ا. کوشش  به .بیلإو صحاح العر اللغلإتاج   الصحاح ).ق1407( .جوهري، ا

 للم�یین.

  حدیث.: دارالکوشش محمدحسین درایتی، قم  به .لإیعالی حافظ الشر لإیعالذر ).ق1429( جی�نی، ر.

 نامـۀ  پایـان  .الحـدیثی م�صـدرا در کتـاب شـرح اصـول کـافی       روش فقـه بررسـی   ).ش1390( .ع دشتی،

  دانشگاه رازي. کارشناسی ارشد علی دشتی.

 بوستان کتاب. ۀقم: مؤسس .اصول و قواعد فقه الحدیث ).ش1383( ربانی، م.

و  "شیئاً ا� و رأیـت االله فیـه  ما رأیت "تبارنامه روایت  ).ش1397( پور، م.، و صابري، م. رستگار، پ.، قاسم

  .112ـ87، 27، شمارۀ مطالعات عرفانی هاي عرفا از آن. برداشت

 .کوشـش ع   بـه  .الکشف الوافی فی شـرح اصـول الکـافی    ).ق1430( رازى (آصف شیرازى)، م.شریف شی

  فاضلی، قم: دارالحدیث.

 .قم ۀعلمی ۀحوز مدرسین ۀقم: جامع .حدیثا ا�ربعون ).ق1431( .م بهایى، شیخ

مطالعـات   ۀتهران: مؤسس ـ .خواجوي .م کوشش  به . فیشرح أصول الکا ).ش1383( .، مصدرالدین شیرازي

  . یقات فرهنگیو تحق

  .دار احیاء التراث العربیبیروت:  .لإا�ربع لإفی ا�سفار العقلی لإالمتعالی لإالحکم ).م1981(ــــــــ 

  .العربى التراث احیاء داربیروت:  .مفاتیح الغیب ).ق1420( فخر رازي، م.

مـوردي   ۀگرایی در تبیـین و نقـد احادیـث؛ مطالع ـ    گرایی و نقل بررسی تطبیقی عقل ).ش1399( فرهی، م.

  دانشگاه تهران. دکتري. رسالۀ .العقول ع�مه مجلسی ةشرح اصول الکافی م�صدرا و مرآ

بیـروت:   .للإالرسـا سسلإ مکتب تحقیق التراث فی مؤ کوشش  به، القاموس المحیط ).ق1426( .مفیروزآبادي، 
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 .للإالرسا سسلإمؤ

  . امام امیرالمؤمنین على کتابخانۀ اصفهان: .الوافی  ).ق1406( فیض کاشانى، م.

  حدیث.: دارالاحمدي جلفایی، قم . درایتی و ح.کوشش م  به .افی در شرح کافیص ).ق1429( قزوینی، م.

  .هیس�م: دارالکتب ا�تهران .آخوندي .غفاري و م .کوشش ع  به .الکافی ).ق1407( .، مینیکل

  .لإا�س�می لإالمکتبتهران:  .شعرانی ا. کوشش  به .شرح الکافی ).ق1382( مازندرانی، م.

  .   یاء التراث العربیدار إحبیروت:  . از محققان یکوشش جمع  به .بحار الأنوار ).ق1403( .، میمجلس

: تهـران  .رسـولی مح�تـی   .ه کوشـش   بـه  . شـرح أخبـار آل الرسـول    یالعقول ف ةمرآ ).ق1404( ــــــــ

  .هیس�مدارالکتب ا�

 ـ رجـای  م. کوشـش   بـه  .م�ذ ا�خیار فی فهم تهذیب ا�خبار ).ق1406( ــــــــ الله ا تآی ـ ۀی، قـم: کتابخان

 مرعشی نجفی.

 ا�علمی. لإسسمؤبیروت: اعلمی،  .کوشش ع  به .زاد المعاد ).ق1423( ــــــــ

تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتـب علـوم انسـانی     .روش فهم حدیث ).ش1384مسعودي، عبدالهادي (

 علوم حدیث. ها (سمت) و دانشکدۀ دانشگاه

  فرهنگی تمهید. ۀقم: مؤسس .تفسیر و مفسران ).ش1378( معرفت، م.

 ).العقول (بخش اصول کـافی  ةدر مرآ شناسی حدیثی ع�مه مجلسی روش ).ش1386( ، ر.میرابوالحسنی

  دانشگاه تربیت مدرس. .کارشناسی ارشد ۀنام پایان

 .شناسی شرح صدرالدین شیرازي (م�صدرا) بر اصول کـافی  وشر ).ش1389( .میراحمدي سلوکروئی، ع

  دانشگاه تربیت مدرس. کارشناسی ارشد. ۀنام پایان

فرهنگـی   علمـی  ۀمؤسس ـدرایتـی، قـم:    .م کوشـش   بـه  .علی اصول الکـافی  شیلإالحا ).ش1382( .نائینی، ر

  دارالحدیث.

 فقیــه مکتبــلإقــم:  ).النــواظر لإهــمجموعــۀ ورام (تنبیــه الخــواطر و نز  ).ق1410( .فــراس، م ورام بــن أبــی

  الحدید. ابی ابن

  .70ـ42، 13، شمارۀ علوم حدیث هاي حدیث در تفسیر صدرالمتألهین. جلوه ).ش1378( .هادیان، ع

هـاي قـرآن و    پـژوهش  .بازشناسی منابع حدیثی اسـفار م�صـدرا   ).ش1391( ، م.کرباسچیهمامی، ع.، و 

 .159ـ142)، 2( 45 ،حدیث
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Introduction 
Hadith is one of the important sources for understanding and knowing about 
different aspects of Islam. Hadith, like many other texts, needs explanation 
and interpretation, that's why scholars have been explaining it for a long time. 
Each of the hadith commentators has explained the hadiths with a special 
approach. Among these, we can mention two approaches, philosophical 
rationalism and transmitivism. In the Safavid era, some hadith commentators 
used these two approaches to explain hadiths. To better understand the effects 
of these two approaches in the method of understanding and explaining 
traditions, it is necessary to study them. 

Materials and Methods 
In this study, we use a comparative method to study the commentaries of two 
influential thinkers of the Safavid era, namely Mullā Ṣadrā and Muhammad 
Bāqir Majlesī, who are respectively a rationalist philosopher and a 
transmitivistic scholar, on the book Kāfī. 

Results and Discussion 
The result of this study shows that although there is no significant difference 
between Mullā Ṣadrā and Majlisī in explaining the meaning of words, in some 
cases, Mullā Ṣadrā's logical and philosophical view has been influential in his 
explanation of words. In morphological topics Even though Mullā Ṣadrā has 
paid attention more than Majlisī in some cases, but in cases where the 
discussion led to a difference in meaning, Majlisī has paid more attention to 
those matters than Mullā Ṣadrā. This difference between Mullā Ṣadrā and 
Majlisī is due to their attitude in explaining hadiths; Explaining that Mullā 
Ṣadrā often explains traditions with one aspect and does not tend to mention 
different aspects, but unlike him, Majlisī is very attentive in mentioning 
different aspects. In the topics of syntax Even though Mullā Ṣadrā pays 
attention to these topics, the Majlisī's attention to these topics is more than his. 
Perhaps one of the reasons for Majlisī's greater attention to these topics is his 
attention to different aspects of meaning in tradition, because as we have said, 
Majlisī is interested in mentioning different aspects of meaning in traditions, 
and different aspects of syntax sometimes lead to different aspects of meaning 
in tradition. In some cases, when Majlisī discussed syntax and Mullā Ṣadrā did 
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not discuss syntax, or on the contrary, Mullā Ṣadrā discussed syntax but Majlisī 
did not discuss it. It is possible that there is a reason for taste. Another reason 
why Majlisī paid more attention to the discussion of syntax than Mullā Ṣadrā 
could be that Mullā Ṣadrā was more interested in explaining the content of the 
tradition and did not consider the discussion of syntax very important to him. 
Another possible reason is that Majlisī, influenced by some other 
interpretations of Kāfī, raised some syntactical debates and his attention to 
some syntactical debates is a result of this. Another point worth noting is that 
the source of tradition is not particularly important for Mullā Ṣadrā, but it is 
important for Majlisī. It seems that Mullā Ṣadrā's rationalism and mysticism 
and Majlisī's transmitivism have been influential in giving importance to the 
source of the traditions they cite, and it is as if for Mullā Ṣadrā that there is a 
reasonable aspect of the tradition in his opinion is enough for him to cite it, but 
for Majlisī, who is a transmitter, the source of the tradition is important and he 
was more careful in narrating the traditions. The reason for this state of 
tradition of Mullā Ṣadrā may be attributed to this tolerance in quoting from 
various sources, and the other is his lack of mastery over Shia traditions. 
Another point worth noting is that Mullā Ṣadrā used a lot of other works, with 
or without citing; But there is no trace of his benefiting from the explanations 
and margins that were written before him on Kāfī. Unlike Mullā Ṣadrā, Majlisī 
used a lot of other Kāfī commentaries in his explanation of Kāfī principles, and 
his reliance on them is surprisingly high. Also, it can be said that Mullā Ṣadrā 
quotes other people's words along the path of his own thought system, but 
Majlisī does not follow a particular coherent thought system, and sometimes 
quoting other people's words is centered for him. Majlisī is cautious and 
mentions various aspects in explaining hadiths, but unlike him, Mullā Ṣadrā 
explains the hadiths with a decisive statement and usually explains the 
traditions with only one aspect, and even if from others, what with reference 
and even if he quotes without reference, it is usually based on one aspect in the 
way of explaining the tradition. 

Conclusion 
Mullā Ṣadrā is from philosophy and mysticism and has used them in his 
commentary, but Majlisī does not have an optimistic view of philosophers and 
opposes them. However, Majlisī has quoted and used some sayings of 
philosophers in his description. Majlisī also disagrees with the Sufis, however, 
he also quotes from them. Investigations show that Majlisī was not against the 
principle of mysticism, but he was against some deviations. Another point is 
that although Majlisī did not oppose the principle of mysticism, but contrary to 
Mullā Ṣadrā's description of the principles of Kāfī, the talk of discovery, 
intuition and mysticism and their defense is not prominent in “Mir'āt al-‘uqūl”. 

Keywords: Philosophical Rationalism, Transmitivism, Commentary of Uṣūl 
of al-Kāfī, Mir'āt al-‘uqūl. 


