
1
0
.2

2
0
5
2
/h

ad
it

h
.2

0
2
5
.2

5
5
8
8
0
.1

5
2
6

  
 

Semiannual Journal of Hadith Studies 

Spring and Summer 2026 

Volume 18, Issue 35, Scientific-Research Article 

Pages: 345– 371 

The Role of Examining the Isnad and Content of Traditions of a 

Narrator in Rijāl Evaluations: A Case Study of Thābit ibn 

Hurmuz 

Seyed Mojtaba Azizi 

Associate Professor, Department of Islamic Studies, Imam Sadiq University, Tehran, 

Iran. (Corresponding Author). sm.azizi@isu.ac.ir.  

Meysam Motiee 

Assistant Professor, Faculty of Theology, Imam Sadiq University, Tehran, Iran, 

m.mahmel@gmail.com. 
Received: 2025/03/27                     

Accepted: 2025/08/09 

Abstract 

The evaluations provided by early rijāl scholars constitute a primary tool for 

examining the status of hadith narrators. However, relying solely on these 

early assessments—even when supplemented by the views of later scholars—

does not appear sufficient to gain a comprehensive understanding of a 

narrator's profile. The central question of this study is whether examining the 

sanad and the content (matn) of a narrator's traditions influences their rijāl 

evaluation. An analysis focusing on the rijāl assessment of Thābit ibn 

Hurmuz demonstrates that examining a narrator's transmitted traditions—

alongside the evaluations of early and later scholars—can yield deeper 

insight into that narrator's status. While we cannot dispense with the reports 

of early and later rijāl scholars when assessing a narrator, nor can we 

necessarily determine their wathāqah or lack thereof based solely on their 

narrations, examining these traditions plays a decisive role in understanding 

the narrator and evaluating existing rijāl assessments; indeed, it may 

sometimes prompt a reconsideration of a narrator's jarḥ or taʿdīl. This 

approach is particularly significant in contexts involving taqiyyah and 

allegations such as ghuluww or affiliation with specific sects and schools of 

thought. Consequently, this practice can have a profound impact on standard 

methodologies for determining narrator trustworthiness and evaluating rijāl 

assessments. 

Keywords: Thābit ibn Hurmuz (Abū al-Miqdām), Butrīeh, evaluation of rijāl 

assessments, ‘Amr ibn Abī al-Miqdām, rijāl. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The evaluations provided by early scholars of rijāl constitute a primary tool 

for examining the backgrounds of narrators—so much so that they are often 

cited as the most significant available evidence for understanding a narrator's 

status. However, relying solely on these early evaluations—even when 

supplemented by the views of later scholars—does not appear sufficient for a 

comprehensive understanding of a narrator's profile, nor can it serve as the 

definitive criterion for establishing their trustworthiness or lack thereof. 

Given that assessing a narrator's reliability is a central issue in the science of 

rijāl—to the extent that the discipline is sometimes equated with the science 

of jarḥ wa taʿdīl (impugnment and validation)—it is essential to explore other 

methods and resources that can aid in gaining a better understanding of 

narrators. When investigating a narrator's background, the statements and 

sensory observations of rijāl scholars are typically accorded the highest 

importance; consequently, reports from early scholars are often treated as 

direct sensory accounts of the narrator's status and prioritized over the reports 

or research of later scholars, with some regarding the consultation of rijāl 

texts as the sole means of understanding a narrator. Nevertheless, it appears 

that an examination of the Isnad (asnāds) and the content of the traditions 

narrated by an individual can also play a significant role in their biographical 

assessment. 

Materials and Methods 

In this context, the central question of the present study is whether examining 

the Isnad (sanad) and the content of a narrator's traditions influences their 

evaluation within the field of rijāl. To address this, the study focuses on a 

specific case—Thābit ibn Hurmuz—seeking to answer the posed question. 

This case study aims to determine whether analyzing a narrator's Narrated 

Traditions can play a role in establishing their trustworthiness or in 

evaluating the statements made about them by early rijāl scholars. Thus, the 

article’s primary objective is to demonstrate the impact of examining the 

Isnad and content of a narrator's traditions on their rijāl evaluation, 

specifically through the case study of Thābit ibn Hurmuz. The selection of 

Thābit ibn Hurmuz is significant because, in his case, the analysis of his 

traditions' Isnad and content clearly influences the assessment of earlier rijāl 

judgments, ultimately leading to the refutation of the criticisms (charges of 

unreliability) previously leveled against him. 
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Results and Findings 

The findings of the present study, which focuses on the rijālī evaluation of 

Thābit ibn Hurmuz, demonstrate that examining a narrator's transmitted 

traditions—alongside the assessments of early and later rijāl scholars—can 

provide deeper insight into that narrator's character and background. A 

comprehensive review of all traditions narrated by Thābit ibn Hurmuz reveals 

that he never transmitted any report implying doctrinal corruption; 

furthermore, none of the traditions attributed to him in either Shi'a or Sunni 

sources suggest an affiliation with the Butrīeh sect. On the contrary, sources 

from the Sunni tradition record reports from him that articulate the virtues of 

the Ahl al-Bayt (peace be upon them). Moreover, an analysis of his narrations 

indicates that the accusation of Butrīeh affiliation is untenable; he transmitted 

material incompatible with Butrīeh doctrine, serving as strong evidence 

against the validity of this charge. This conclusion aligns with the views of 

certain rijāl scholars who have noted that figures such as Shaykh al-Ṭūsī and 

al-Najāshī appear to have harbored doubts regarding the legitimacy of this 

accusation. 

Based on the research conducted in this article regarding Thābit ibn Hurmuz, 

it can be stated that assessing a narrator's status in the science of rijāl requires 

consulting the reports of both early and later scholars; one cannot afford to 

forgo this source of information, which relies on direct observation or 

accounts close to it. Furthermore, while an examination of a narrator's 

transmitted traditions alone is not sufficient to definitively establish their 

trustworthiness or lack thereof, the findings of this study demonstrate that 

such an analysis plays a pivotal role in understanding the narrator and 

evaluating existing scholarly judgments about them. Indeed, it can even lead 

to a reconsideration of previous verdicts regarding a narrator's impugnment 

(jarḥ) or vindication (taʿdīl); this is particularly significant in contexts 

involving (taqiyya) and allegations such as (ghuluww) or affiliation with 

specific sects and schools of thought. Consequently, this approach can have a 

profound impact on standard methodologies for assessing narrator reliability 

and evaluating biographical judgments. 

Conclusion 

In addressing the study's central question—whether a narrator's rijāl status 

(regarding their reliability or lack thereof) can be determined solely by 

examining the traditions they narrated—it became evident that one cannot 

dispense with the reports of early and later rijāl scholars. While an 

examination of a narrator's traditions does not necessarily yield a definitive 
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verdict on their trustworthiness, it plays a pivotal role in understanding the 

individual and evaluating the rijāl assessments made about them. Analyzing 

the content of a narrator's traditions is particularly significant—especially 

concerning allegations of doctrinal or sectarian deviation, ghuluww, and 

similar issues—as it aids in evaluating the labels attributed to them. This 

holds especially true for figures who practiced taqiyya; for instance, Thābit 

ibn Hurmuz and ‘Amr ibn Thābit appear to have been prominent figures and 

scholars within the Sunni tradition, yet some Sunni sources labeled them as 

Shi‘a or Rāfiḍī and deemed them unreliable—an indication that they were 

practicing taqiyya. Consequently, consulting a narrator's traditions, alongside 

the views of early and later rijāl scholars, constitutes a reliable method for 

ascertaining a narrator's characteristics and evaluating existing rijāl 

assessments. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1
0
.2

2
0
5
2
/h

ad
it

h
.2

0
2
5
.2

5
5
8
8
0
.1

5
2
6

  
 .../ سید مجتبی عزیزی و میثم مطیعی در سنجش یراو کی اتیمرو ییو محتوا یسند یبررس گاهیجا 643  

 

 

 

 
 

سنجش محتوایی مرویات یک راوی در سندی و جایگاه بررسی 
 های رجالی؛ ارزیابی

 : ثابت بن هرمزمطالعه موردی
 1*سیدمجتبی عزیزی

 **میثم مطیعی

 چکیده  
های به ارزیابی اکتفا ،حالبااین ابزارهای اصلی در بررسی احوال راویان است. رجالیان متقدم یکی از ارزیابی

یابی کامل به احوواتت راویوان حودیا کوافی بوه برای دست ،رجالیان متقدم و افزودن نظرات متأخران بر آن
روایات یک راوی در تقیوی  ال اصلی پژوهش حاضر این است که آیا بررسی سند و محتوای سؤ  رسد.نظر نمی
های صورت گرفته در مقاله حاضر بر محوور تقیوی  رجوالی ثابوت بون هرموز بررسینتایج است؟  مؤثررجالی او 
های رجالیان متقودم و متوأخر، آگواهی تواند در کنار ارزیابیدهد که مراجعه به مرویات یک راوی مینشان می

نیوواز از در بررسووی وضووعیت رجووالی یووک راوی بیار دهوود. بیشووتری از احووواتت آن راوی در اختیووار مووا  وور 
 توان و با بررسی روایات یک راوی نمی خر نیستی أهای رجالیان متقدم و متگزارش

 
 الزاموا
 
بوه وثا وت یوا  ودم        

در شووناخت او و تقیووی   کننوود تعیینتوانوود نقشووی رویووات یووک راوی میموثا ووت او حکوو  کووردب امووا بررسووی 
در جور  یوا تعودیل یوک راوی  تجدیدنظرو گا  با ا  های رجالی صورت گرفته در مورد او داشته باشدارزیابی
 این امر  شودب

 
 خصوصا
 
در شرایط تقیه و در باب اتهاماتی مانند غلو، وابسوتیی بوه فور  و مو اهم و ماننود آن       

هوای های معمول بررسوی میوزان وثا وت و تقیوی  ارزیابیوشتواند اثری جدی در ر این امر میاثرگ ار است. 
 رجالی داشته باشد.

های رجالی،  مرو بن ابی المقدام،  ل  ثابت بن هرمز )ابوالمقدام(، بتریه، تقیی  ارزیابی ها:هژکلیدوا     
 .رجال

                                                           
 sm.azizi@isu.ac.ir .نویسنده مسئول ،، ایرانتهران، ، (ع) دانشگاه امام صادق، اسلامی دانشیار گروه معارف* 

  m.mahmel@gmail.com .تهران، ایران ،(ع) دانشگاه امام صادق ،گروه علوم قرآن و حدیث** استادیار 
 01/70/0171تاریخ پذیرش:         70/70/0171تاریخ دریافت: 

 یپژوهثیحدعلمی  دوفصلنامه

 61 ۀشمار، 1441 بهار و تابستان، 13 سال

 پژوهشیمقاله علمی

 631-641صفحات: 
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 مقدمه
 0931)فضلی،  مسائل علم رجال است ترینمهماز  ،بررسی وثاقت یا عدم وثاقت یک راوی

دسترسی به  یدر نحوهاند. نامیده وتعدیلجرحتا حدی که گاه علم رجال را علم  (01 :ش
اقوال و مشاهدات حسی رجالیان از بالترین درجه اهمیت         معمول   ،احوال یک راوی
از  هاآنهای رجالیان متقدم را اخبار حسی گزارش        معمول  که  روستازاینبرخوردار است؛ 

در مورد احوال  هاآنهای و یا پژوهش متأخررجالیان های و بر گزارش ی دانستهحال راو
های رجالیان در کتب و گاه تنها راه شناخت راوی را مراجعه به ارزیابی دانندمقدم می ،راوی

 .(070-071 :ش 0931دانند )فضلی، رجالی می
ابن غضائری  مرحوم در این زمینه برخی از محققان در نقد روش اینمونه عنوانبه

توثیقات و تضعیفات وی مستند به حس و شهود و شنیدن از مشایخ و ثقات »نویسند: می
بلکه مستند به حدس و استنباط و خواندن متن روایات بوده است و قضاوت وی در  ،نبوده

حق راویان حدیث نیز بر این اساس استوار است و چنین شهادتی چه در تضعیف و چه در 
صیف کند که وجت نخواهد بود و کلام او تنها در غیر این موارد )مثل آنکه راوی را تح ،توثیق

سبحانی، « )او کوفی یا بصری یا واقفی یا فطحی یا صاحب کتاب است( حجت است
 .(31 :ش 0900

نقشی جدی در شناخت ما از او خواهد  ،راوییک اما باید توجه داشت که بررسی روایات 
دللت بر اعتقاد  ،و در هر موضوعی درهرحالف روایت کردن داشت. مشخص است که صر

روایاتی متعارض را در کتب خود  ،ی جزئیات آن روایت ندارد، زیرا گاه محدثانراوی به همه
عقیده          الزاما   ،کنندجزئیات روایاتی که نقل میی به همه هاآندهد کنند که نشان مینقل می
 ،در بسیاری از موارد روایت کردن و نقل یک خبر ،باید توجه داشت حالدرعینندارند. 

های فکری و عقیدتی راوی داشته باشد. بر همین اساس است که گرایشتواند نشانی از می
مستقیم و غیر تقلیدی برای پی  که راه شودبیان می ،قدما در معرفت رجال ینقد شیوهگاه در 

حال راویان حدیث  ،در این راه جدید: »هاستآن، مراجعه به روایات بردن به احوال رجال
شود. آن هم نه با مراجعه به اقوال پیشینیان ملموس و بدون واسطه به انسان ارائه می صورتبه

ت تکراری در کتب روایی که اسم راوی در آن مذکور ارجال، بلکه با مراجعه به اسناد روای
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باعث  ،( چنین تصور شده است که این راه غیر تقلیدی020 :ش 0900)سبحانی، « است.
شناخت ما از میزان علم و فقاهت و برخی دیگر از احوالت راوی مانند ضبط و وثاقت او 

. از 0»شود؛ زیرا مراجعه به متن احادیث یک راوی دستاوردهای زیر را در پی دارد: می
اریخ و تفسیر و غیر آن از معارف به دست اش از دانش فقه و کلام و تروایات او نهایت بهره

ی و کیفی به دست می ازنظرهای او . مقدار روایت2آید... می آیا او دارای  کهاینآید و                      کم 
 هاآن. طبقه راویان و مشایخ و شاگردان 9کند. قدرت ضبط است یا تدلیس و خلط می

شناخت  کهاین... خلاصه آید. کامل بودن سند یا نقصان آن به دست می1شود. شناخته می
یک شناخت مستقیم و ملموس است و تقلیدی در  ،از راه احادیث آنان هاآنراویان و طبقات 

 .(020 :ش 0900، 1سبحانی« )آن نخواهد بود
هایی است که در هایی نیازمند دقت نظر و بررسیمشخص است که انجام چنین پژوهش

که با بررسی  در پی آنیمدر مقاله حاضر  جهتازایندهد، ی عمل خود را بهتر نشان میعرصه
ثیر محتوای روایاتی که او نقل کرده أمیزان ت ،«وثاقت یا عدم وثاقت ثابت بن هرمز»موردی 

 سؤالبه دنبال پاسخ به این نشان دهیم. این بررسی موردی است را در ارزیابی رجالی او 
تواند در تعیین وثاقت او و یا ارزیابی مطالبی که می یراویک  اتیروااست که آیا بررسی 

موضوع اصلی مقاله حاضر نشان  روازاین باشد؟ مؤثراند ی او گفتهرجالیان متقدم درباره
یم رجالی اوست که با مصداق و یدادن اثر بررسی سند و محتوای روایات یک راوی در تق

مصداق این  عنوانبهانتخاب ثابت بن هرمز یابد. بررسی موردی ثابت بن هرمز تحقق می
ی بررسی سند و محتوای روایات او ، نتیجهاهمیت دارد که در این مصداق جهتازآنبررسی 

های صورت های رجالی در مورد او دارد و باعث رد جرحاثر روشنی بر سنجش ارزیابی
 شود.گرفته در مورد این راوی می

                                                           
است و روش حل این تعارض چیست، همین که ایشان فارغ از این که نظر آیت الله سبحانی در این دو عبارت ظاهرا متعارض . 1

ییم برای ما لزم است که علاوه بر مراجعه  بیان کرده که به اقوال پیشینیان رجال مراجعه نشود قابل قبول نیست، بلکه بهتر است بگو
گاهی دست میزیرا در برخی موارد با این کار  به اقوال پیشینیان علم رجال، به روایات راوی نیز مراجعه کنیم، توانیم به دانش و آ

اول دسترسی پیدا کنیم. البته این دسترسی آسان و کاملا سرراست، مستقیم و بدون واسطه و غیر تقلیدی نخواهد بود، اما ارزش آن 
 های رجالیان گذشته فراوان خواهد بود.در تقییم ارزیابی
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های رجالی نیز در این پژوهش این است که بتوانیم مطالبی تقییم ارزیابیسنجش یا منظور از 
 سنجی و صحت سنجی کنیم.اند را بررسی، دقتگفته راویکه رجالیان در باب یک 

های رجالی و حدیثی صورت پژوهش مستقلی در باب عمرو بن ثابت در پژوهش ازاینپیش
های رایج در کتب رجالی در همان ارزیابی ،نگرفته است و آنچه در مورد او بیان شده است

بهره برده شده است. همچنین تحقیق  هاآنمورد روات حدیث است که در مقاله حاضر از 
محتوای مرویات یک راوی در تقییم  مستقلی درباره موضوع اصلی مقاله که اثر بررسی

 ست صورت نگرفته است.های رجالیان از اوارزیابی
 و (11 :2 ج، ق 0917)عیاشی،  تفسیر عیاشی ازجملهب معتبر شیعه در اسناد برخی از کت

شیخ کتاب رجال ( و 011 :5 جو  033 :3 جو  291 :2 ج، ق 0170 ،ینیکلالکافی )
و ... سندی موجود است که در آن عمرو بن ابی المقدام از  (00 :ق 0120 ،طوسی) طوسی

 ،با عنوان هرمز حذاء نیز ثبت شدهاز پدرش هرمز حداد که گاهی و او پدرش ثابت بن هرمز 
ذکر  تفصیلبهاین اسناد و مستندات آن ی پژوهش حاضر، در ادامهکند. روایت نقل می

از عمرو بن ابی المقدام و نیز از ثابت بن هرمز )ابی المقدام( روایاتی در کتب شد.  دخواه
(. 3در کتب عامه 2و 1زیدیه: در کتب مثالعنوانبهسنت و کتب زیدیه نیز نقل شده است )اهل

متهم  ،ثابت، پدرش شده عمرو توثیقتوان گفت که در منابع رجالی شیعه خلاصه می نحوبه 
سند این روایات  جهتازاینرمز مجهول است. و جد او ه بتریه و تضعیف شدهمذهب به 

 .تلقی شده استضعیف 
 داده خواهد شد کهنشان در ادامه ضمن بررسی اقوال رجالیان شیعه در مورد افراد این سند، 

 ثر است.ؤم هاآناند در تقییم رجالی ویان نقل کردهاچگونه بررسی محتوایی روایاتی که این ر
 
 

                                                           
ایران: مجمع  -. قم Vol. 1. علي بن أبي طالب عليه السلاممناقب الإمام أميرالمؤمنين . 0129کوفی محمد بن سلیمان.  1.

 .011إحیای فرهنگ اسلامی. 
 .00یمن: مکتبة مرکز بدر.  -. صنعا الأذان بحي علی خير العمل. 0101علوی محمد بن علی.  2.
يه. 0102ابن راهویه اسحاق ابن ابراهیم.  3.  .02مکتبة الإیمان. عربستان:  -. مدینه منوره Vol. 5. مسند إسحاق بن راهو
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 بن ابی المقدام عمرواقوال پیرامون بررسی 

موضوع اصلی  ،بررسی رجالی عمرو بن ابی المقدام ،پیش از ورود به بحث لزم به ذکر است
 (ابوالمقدام)مصداق اصلی بحث ما ثابت بن هرمز  ،ذکر شد کهچنانمقاله حاضر نیست و 

 ؛کنداز جهاتی در بررسی وضعیت رجالی ابوالمقدام اهمیت پیدا میبررسی عمرو اما  ؛است
در ادامه نشان داده خواهد شد، بسیاری از روایات ثابت بن هرمز از طریق  کهچنانزیرا 

 ،در مورد پدر او موضوع اصلی بحث حالبااینفرزندش عمرو به دست ما رسیده است. 
 .یعنی ثابت است

 عمرودر مورد شیعه اقوال رجالیان 
کمی از دستروایتی در مدح عمرو بن ابی المقدام آورده است که  ،کشی در رجال خود

حاجی حقیقی در میان  کهاین ذکربا  السلامعلیه توثیق او ندارد. در این روایت امام صادق
از حجاج حقیقی و واقعی است  ،اند که عمروکید کردهأت ،الحرام اندک است اللهبیتحجاج 

این عبارت  ،این روایت دیگر هایدر برخی از نسخه        ظاهرا   ؛(137 :2 ج، ق 0171)کشی، 
« امیر حاجیان» ،اند که عمرو بن ابی المقدامدیگری آمده و حضرت بیان داشته صورتبه

 (.271: 01، ج ق 0171است )مجلسی، 
ثابت بن هرمز  المقدام أبي عمرو بن»عمرو را تحت عنوان  ،نجاشی از رجالیان برجسته شیعه

امام باقر  ،چنین معرفی کرده است: ... او از امام سجاد (237 :ش 0910نجاشی، « )الحداد
... آن  عبیداللهروایت نقل کرده و کتابی لطیف دارد که حسین بن  السلامعلیهمو امام صادق 

برخی این عبارت نجاشی از منظر  ؛(237 :ش 0910)نجاشی، « را برای ما نقل کرده است
 وثاقت او ندارد.رجالیان خالی از مدح نیست، اما تصریح به 

ای که کند که نسخهضمن مدح عمرو به این نکته اشاره می ،شیعه انابن داود حلی از رجالی
عمرو بن ابی المقدام را امیر حاجیان معرفی کرده است  ،او از کتاب کشی در دست داشته نیز

 برخی از محققان رجالی این تعابیر را مدح عمرو بن ابی. (201 :ش 0912)ابن داود، 
 :ق 0179؛ میرداماد، 090 :9 ج، ق 0103، عاملیاند )المقدام دانسته و به آن تصریح کرده

911.) 
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در دو شرح مختلفی که بر کتاب شریف من لیحضره الفقیه مجلسی  محمدتقیمرحوم 
هر بار به مناسبتی به بررسی وثاقت عمرو بن ابی المقدام پرداخته و بیان داشته  ،نوشته است

، ق 0101است که مرحوم شیخ صدوق حکم به صحت کتاب عمرو کرده است )مجلسی، 
)مجلسی، ( و روایات او را صحیح دانسته که این امر دللت بر توثیق عمرو دارد 910 :0 ج

(. ایشان در روضه المتقین نیز به بحث از وثاقت عمرو پرداخته و با ذکر 910 :0 ج، ق 0101
صادق امام اختلاف اقوال رجالیان در مورد او بیان داشته: او از اصحاب امام باقر و 

 ،است که کشی روایاتی در جلالت قدر او بیان کرده و ابن غضائری و ابن داود علیهماالسلام
بیان  درنهایتاند و تضعیف کرده ی از کتاب خوددر جای دیگر او را هم توثیق کرده و هم

 .(12 :01 ج، ق 0171دارد که او ممدوح است )مجلسی، می
 جهتازاین ،اشکالی که به این عالمان شیعه شده        ظاهرا   :مرحوم مجلسی متذکر شده

اند و همین شدهدر ظاهر از عالمان اهل سنت نیز محسوب می هاآنبوده است که 
باعث شده که برخی از رجالیان شیعه در وثاقت آنان طعن کنند، از سوی دیگر رجالیان 

 :01 ج، ق 0171)مجلسی،  اندعامه ایشان را شیعه دانسته و متهم به رافضی بودن کرده
271). 

ی ادامهدهد که در مجلسی از دقت نظر فراوان ایشان خبر می محمدتقیی مرحوم این نکته
 تبیین خواهیم کرد.آن را  این مقاله

مجموع تصریح به وثاقت عمرو کرده و مستدرک الوسائل  نوری در خاتمهمیرزای مرحوم 
 :برشمرده استوثاقت او  بر را دلیلی ی ذیلنکتهشش 

 ذکر شد(،      قبلا  . روایت کشی در مدح او )که 0
کند و ثقات نقل می ازجعفر فقط  )کهکافی کتاب الاز عمرو در . روایت جعفر بن بشیر 2

 کنند(،ثقات از او نقل می
 کند(،از غیر ثقه حدیث نقل نمیابن ابی عمیر )که از عمرو . روایت ابن ابی عمیر 9
 . روایت سایر اصحاب اجماع مانند حسن بن محبوب و دیگران از او،1
روات شیعه مانند یحیی الحلبی و علی بن اسماعیل و محمد بن الولید و ...  . روایت اجلاء0

 (.21-29: 0 ق، ج 0171و درنهایت توثیق او توسط ابن غضائری )نوری،  ؛1 ،عمرواز 
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تصریح  درنهایتکند و دلیل عدم وثاقت عمرو را بررسی و رد می ،مرحوم نوری در ادامه
، ق 0171نیستند و باید حکم به وثاقت او کرد )نوری، امارات وثاقت او دچار خلل که  کرده

ی مستدرک نیز در جای دیگری از کتاب خاتمه همچنین نوری محدث .(20-21 :0 ج
( 291 :1 ج، ق 0171)نوری، « ثقه علی الصح»کند که عمرو بن ابی المقدام تصریح می

تبیین  وضوحبهما وثاقت عمرو بن ابی المقدام را » نویسدمیاز کتاب دیگری  بخشو در 
 (.211 :1 ج، ق 0171)نوری، « کردیم

یدیهاز سوی دیگر باید توجه داشت که  عمرو بن ابی المقدام  احوال نیز به بررسی رجالیان ز
در بسیاری از موارد از کتب اند. در کتب رجالی زیدیه که رجالی او پرداخته سنجشو 

ابن معین گفته است که او ارزشی »در مورد عمرو چنین آمده:  ،گیرندمی رجالی عامه بهره
ندارد و در جای دیگری گفته که او ثقه و مورد اعتماد نیست. نسائی او را منکر و متروک 

رافضی را کند و ابوداود او او روایات جعلی روایت می گوید:میالحدیث خوانده و ابن حبان 
و  زیرا او صحابه ؛که احادیث عمرو بن ثابت را رها کنید ان داشتهبیاست و ابن مبارک خوانده 

.. از یحیی نقل شده است که عمرو بن ثابت دروغ داد.علمای سلف را دشنام می
 :3 ج، ق 0121 ،احمد بن عیسی)« گفت... داود گفته است که او رافضی خبیثی استنمی

0107). 
ی از . های فراوانی شده استنیز در مورد عمرو بن ثابت بحث رجال عامهدر کتب  ز           م 

در مورد او را چنین گردآوری کرده  اهل سنتنظرات مشاهیر رجال  ،رجالیان مشهور عامه
گفت از عمرو بن گوید از ابن المبارک شنیدم که میعلی بن الحسن بن شقیق می: است

ی، )داد زیرا او صحابه و علمای گذشته را دشنام می ،ثابت حدیث نقل نکنید ز   ج، ق 0171       م 
 و ؛و حسن بن عیسی گفته است که ابن مبارک احادیث عمرو را ترک کرده بود( 000 :21

ی عمرو بن ثابت هناد بن السری گفته است که ابن مبارک حتی از شرکت در تشییع جنازه
دادند به داخل مسجد رفت و ی او را عبور میپرهیز داشت به حدی که وقتی جنازه شدتبه

از یحیی بن معین نقل شده که در ... در را بست تا جنازه او را عبور دهند و با آن مواجه نشود
 ابو... نیست و نباید حدیث او را نوشت هممورد اعتماد  ،او ثقه نیست: مورد عمرو گفت

شدید او ناشایست و  شو ابوحاتم گفته است که عقاید الحدیث دانستهزرعه او را ضعیف 
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و دانسته رافضی خبیث  را ابوداود او و ؛بخاری گفته که او نزد رجالیان قوت ندارد .التشیع بود
 ،نفر 0گفت بعد از پیامبر غیر از زیرا می ؛ی او نماز نخواندمهناد گفته است که من بر جنازه

ابن ... دانستمیاز اشرار مردم را همچنین ابوداود عمرو .. .شدند ن کافرانای مسلمهمه
 ج، ق0171 ،ی   ز     م  ) دهدعمرو احادیث جعلی را به راویان معتبر نسبت می: گفتحبان می

21: 001-003). 
موضوع اصلی  ،در ابتدای بحث بیان شد که بررسی وضعیت رجالی عمرو بن ابی المقدام

یعنی  ،بررسی وضعیت ثابت بن هرمزدر این مقاله مقاله حاضر نیست، بلکه مقصود اصلی 
تا با بررسی مرویات او اثر این کار را در ارزیابی تقییم رجالی او روشن  ستعمرو ا پدر

 ،زیدیه و عامه در مورد او ،تلاش شد که در بررسی نظرات رجالیان شیعه جهتازاین. سازیم
مرحوم  شود که نظرمعلوم می فوقمطالب شود. از مجموع  اکتفااختصار  هایتنبه 

 ج، ق 0171)مجلسی،  است مقرون به صحتنقل شد  ازاینپیشکه  مجلسی محمدتقی
تر مباحث رجالی و نیز روایاتی که عمرو بن ثابت ما در ادامه با بررسی تفصیلی (.271 :01

 نشان خواهیم داد که این سخن تا چه حد دقیق است. ،از پدرش ثابت بن هرمز نقل کرده
 بن هرمز )ابوالمقدام( ثابت وضعیت رجالی بررسی

تا نشان داده شود که  هدف اصلی مقاله حاضر بررسی وضعیت رجالی ثابت بن هرمز است
ی او دارد. رجالی صورت گرفته درباره هایبررسی روایات او اثری جدی در تقییم ارزیابی

های صورت گرفته از سوی رجالیان در مورد این راوی را شایسته است ابتدا ارزیابی روازاین
 ها بپردازیم.این ارزیابی وسقمصحتبیان کرده و سپس به پژوهش در باب 

المقدام( آمده است که او در این ایاتی در مذمت ثابت بن هرمز )ابودر رجال کشی رو
و کثیر  د           في أ م  خال»در بخش  ازجملهاست.  تری بودن متهم شده      به ب   صراحتبهروایات 

دام   و     ن  ال ق   از رجال کشی چنین آمده است:«                   اء و أبي الم 
ول  ... ق  م  ی  لا  ه  الس  ی  ل  ر  ع 

ف  ع  ا ج  ت  أ ب  ع  م                               س 
ة                        ین  ی  ن  ع  م  اب  ک  ح  ل  ن  ا  ة                                     : إ  م  ل  ام               و  س  د  ق  م 

ل  ا ا  یرا  و  أ ب  ث 
          و  ک 

                    
و       

ار   م  لت  ء             ا 
ل  ؤ  ن ه  ل  م  ن  ض  م  یرا  م  ث 

وا ک  ل  ، أ ض  ما  ال  ن ي س  ع     ی 
                             

ل                                ز  و  ج  ه  ع 
لل  ال  ا  ن  ق  م  م  م  ه  ن                  ، و  إ 
ن  : »                                         و  م 

لن   ن       اس        ا  ول        م  ق  ا         ی  ن  ه         آم 
الل     ب 
م      و          و  ی  ال  ر               ب  م   ام    و            ا لْ خ  ین        ه  ن  م  ؤ  م  عبارات این روایت  .(1)البقرة:  «              ب 

اند. دهد که ابوالمقدام و همراهان او باعث گمراهی بسیاری از مردم معرفی شدهنشان می
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ا » :استچنین آمده  صراحتبههمچنین در رجال کشی  أ م  و ...        ف  اب ت  أ ب 
           ث 
ام     د  ق  م 

ل            ا 
ي        ر 

ت       ب 
     »

کشی این اتهام را در جای دیگری نیز به ابوالمقدام  ؛(013-011 :2 ج ،ق 0171 ،)کشی
 (.133 :2 ج، ق 0171وارد دانسته است )کشی، 

تری   شود که قائل به صحت خلافت ابوبکر و عمر شدند و با به گروهی از زیدیه گفته می ه       ب 
ی سوم را خلیفه السلامعلیه حضرت علی درواقع ،و رد خلافت عثمان هاآنپذیرفتن امامت 

این گروه معتقد بودند که هر کس از  ؛(070-071 :2 ج ،ق 0171)کشی،  قرار دادند
امام است و  ،و نهی از منکر قیام کند معروفامربهکه برای  السلامعلیه فرزندان حضرت علی

های مذمت ،در روایات شیعه ؛(133 :2 ج ،ق 0171)کشی،  تبعیت از او واجب خواهد بود
 .1ی این گروه آمده استمتعددی درباره

پرداخته و نوشته است: او  «ثابت بن هرمز ابوالمقدام حداد»در رجال خود به نجاشی 
نقل کرده که پسرش عمرو بن ثابت این نسخه را از او  السلامعلیه ای را از امام سجادنسخه

اتهام بتری بودن را به نجاشی  کههمین ؛(000-001 :ش 0910، )نجاشیروایت کرده است 
محمد بن عذافر بن »البته نجاشی در بخش معرفی  است. تأملقابلالمقدام نسبت نداده، ابو

مطلبی  السلامعلیه شیعه است در روایتی از امام باقر که از ثقات «عیسی الصیرفي المدائني
 .2ایرادی به ابوالمقدام وارد بوده است او ازنظر دهدآورده که نشان می

قرار داده  موردتوجهشیخ طوسی نیز ابوالمقدام را در مواضع متعددی از کتب رجالی خویش 
ثابت »، تحت عنوان السلامعلیه ذکر اصحاب امام سجاد در کتاب رجال خود دراست. او 

و  این راوی را ذکر کرده ،«مولی بني عجل                          بوالمقدام العجلي  الحداد،ا،                  بن هرمز الفارسي  
شیخ طوسی در میان  .(007 :ق 0120 ،طوسی) اتهام بتری بودن را متوجه او ندانسته است

 ،طوسی) السلامعلیه و امام صادق( 023 :ق 0120 ،طوسی) السلامعلیه اصحاب امام باقر
از این موارد اتهام بتری بودن را  کدامهیچپردازد و در نیز به ذکر این راوی می( 009 :ق 0120

                                                           
 .133 :ق 0171از جمله ر.ک: کشی،  1.
با محمد! اذهب أنت و سلمة و  بخش مورد نظر از روایت چنین است: امام باقر علیه السلام به حکم بن عتیبه فرمود: یا ]أ[ 2.

 جبرئیل علیه السلام )نجاشی،المقدام حیث شئتم یمینا و شمال فو الله ل تجدون العلم أوثق منه عند قوم کان ینزل علیهم بوا
 .(917 :ش 0910
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دانیم شیخ طوسی به رجال کشی دسترسی داشته و آنچه اکنون می کهدرحالی. کندمطرح نمی
فراهم کرده کتاب ای است که شیخ طوسی از آن گزیده ،از رجال کشی در دست ماست

 .است
 صحاب امام صادقامیان را در  ابوالمقدامشیخ طوسی اسم باید به این نکته توجه داشت که 

این امر از  ،خالی از اشکال نیستکه  در کتاب رجال خود آورده که بنا به قولی السلامعلیه
زیرا شیخ طوسی در مقدمه این کتاب بیان کرده که اسامی راویان ثقه از  ؛توثیقات عام است

 .(00 :ق 0120 ،طوسی) را در این بخش آورده است السلامعلیه امام صادق
به این عبارت بسنده کرده است:        صرفا   «بوالمقداماثابت الحداد »علامه حلی در معرفی 

علامه مشخص است که او این  هایاز گزارش .(273 :ق 0172 ،حلی زیدي بتري )علامه
 :ق 0172 ،علامه حلی)اتهام را بر اساس گزارش کشی به ابوالمقدام وارد دانسته است 

210.) 

او همچنین در  ،(333 :ش 0912 ،حلی ابن داوداتهام را تکرار کرده ) ابن داود حلی نیز این
، ثابت بن هرمز الفارسي»را بخش اسامی راویان زیدی به ابوالمقدام نیز اشاره کرده و او 

شایان ذکر . نامیده است (099 :ش 0912 ،حلیابن داود ) «العجلي الحداد بوالمقداما
از  متأثر ،مرحوم ابن داود مشخص است که او نیز در ایراد این اتهام هایاست که از گزارش

 .(013 :ش 0912 ،حلیابن داود )های کشی است گزارش
کند که ابوالمقدام ثابت بن مجلسی در کتاب روضة المتقین تصریح می محمدتقیمرحوم 

 0171مجلسی، )اند اند و هم مذمت شدهقرار گرفته هم مورد مدحهرمز و فرزندش عمرو 
ایشان ابوالمقدام هم مدح شده است و هم  ازنظردهد که این امر نشان می ؛(00 :6 ج، ق
 .ذم

 ،(10 :ق 0127مجلسی، )ابوالمقدام را ضعیف دانسته است  ،«الوجیزه»علامه مجلسی در 
مبنای ایشان در این کتاب رجالی آن است که اقوال رجالیان را بیان نکند و به  ازآنجاکهاما 

 بارهدراینمشخص نیست که مبنای ایشان  (0 :ق 0127مجلسی، )شرح و بسط نپردازد 
 .همان اتهام بتری بودن باشد
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های رجالیان ضمن بیان گزارش« قاموس الرجال»کتاب گرانسنگ مرحوم شوشتری در 
کشی : نویسدپرداخته و می ،به اتهامی که کشی در مورد ابوالمقدام مطرح کرده ،متقدم

اما روایتی که در روضه کافی توسط  ؛تصریح کرده است که ابوالمقدام بتری مذهب است
 ج، ق 0107شوشتری، ) با این اتهام منافات دارد ،عمرو بن ابی المقدام از پدرش نقل شده

2: 100). 
کند که دللت بر تشیع او داشته و مرحوم شوشتری در ادامه روایاتی از ابوالمقدام نقل می

 ج، ق 0107شوشتری، )دهد مخالفت او با بر حق دانستن خلافت ابوبکر و عمر را نشان می
ایشان در ادامه این احتمال را که ابوالمقدام ابتدا بتری مذهب بوده و سپس هدایت  (100 :2

و ( 102 :2 ج، ق 0107شوشتری، )ی جعفری بازگشته را رد کرده ذهب حقهشده و به م
 تاکنونی رجالیانی است که که مبنای اصلی این اتهام نزد همه)شود کلام کشی متذکر می

ظهور در این دارد که ابوالمقدام همیشه و تا پایان عمر بر مذهب بتریه باقی  ،(ایمبررسی کرده
؛ زیرا کشی این اتهام خود را تخصیص نزده و (102 :2 ج، ق 0107شوشتری، )بوده است 

پس : نویسدمرحوم شوشتری در ادامه می. در مواضع متعددی نیز آن را تکرار کرده است
. توان پذیرفت که او در زمانی بتری مذهب بوده و سپس از این عقیده برگشته استچگونه می

میزان »د ابن حجر عسقلانی و ذهبی در همچنین باید توجه داشت که رجالیان اهل سنت مانن
اند که همین امر و او را توثیق کرده ابوالمقدام را ستوده ،ابن جوزی همچنین و «العتدال

، ق 0107شوشتری، )ابوالمقدام سنی مذهب بوده است  هاآندللت بر این دارد که از منظر 
انصاف آن است که  :کندمی بندیجمعمرحوم شوشتری چنین  درنهایت .(109 :2 ج

با طعن و ایرادی که  ،بگوییم سکوت شیخ طوسی در کتاب رجال خود و سکوت نجاشی
تعارض دارد؛ پس بعید نیست که مرحوم شیخ طوسی و مرحوم  ،کشی به ابوالمقدام وارد کرده

واجب است در چنین حالی  روازاین. اندنجاشی در اتهام بتری بودن ابوالمقدام تردید کرده
یم که به  0107شوشتری، ) بررسی دقیق و مورد به مورد روایات نقل شده توسط او بپرداز

 .(101 :2 ج، ق
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خلاصه  صورتبههای رجالیان قبل از خود را گزارش ،جامع الرواةمرحوم اردبیلی در کتاب 
، اردبیلی)است  نیفزوده هاآنبر ذکر کرده و اتهام بتری بودن را نیز نقل کرده و ارزیابی خاصی 

 .(093 :1 ج، ق 0179
های پس از ذکر گزارش« منهج المقال»مرحوم استرآبادی از رجالیان شیعه نیز در کتاب 

اند که با روایاتی او را زیدی بتری دانسته :نویسدابوالمقدام می یدرباره ،رجالیان قبل از خود
ولی روایات او  ،به امامت شیخین اعتقاد دارند هزیرا بتری ؛که از او نقل شده است منافات دارد

 .(020-021 :9 ج ،ق 0122در نفی امامت شیخین است )استرآبادی، 
شود که کشی در مواضع متعددی از متذکر میخوئی در کتاب معجم رجال الحدیث  اللهآیت

های رجالیان در کتاب خود ابوالمقدام را متهم به بتری بودن کرده، ایشان ضمن بیان گزارش
 (.970-970 :3 ج ،ش 0902خوئی، ) ستا نیفزودهمورد این اتهام، ارزیابی خاص را 

های رجالیان مطرح شد از بررسی کتب عالمان رجال عامه در ضمن بیان گزارش کهچنان
او را در میان عالمان و از عالمان عامه دانسته و شود که آنان ابوالمقدام را مشخص می

کنند و گاه توثیق نیز می( 97 :3 ج ،ق 0912سمعانی، )محدثان خویش ذکر کرده 
 (.109 :2 ج، ق 0107شوشتری، )

پس از بررسی آراء رجالیان در مورد ابوالمقدام، شایسته است که به بررسی روایات او 
 ج، ق 0107شوشتری، )ی مرحوم شوشتری بپردازیم تا ضمن جامه عمل پوشاندن به توصیه

، نشان داده شود که بررسی محتوایی روایات یک راوی چه اثری در ارزیابی رجالی (101 :2
 .او دارد

 ثابت بن هرمز در کتب شیعهبررسی روایات 
و  او برخواهیم داشت؛ اول به بررسی تعداد روایات گامسهبرای بررسی روایات ابوالمقدام 

ویان از ثابت بن هرمز اپردازیم. در گام دوم به رنقل کرده است می روایت هاآنکسانی که از 
و  خواهیم پرداختروایات او همه خواهیم پرداخت و در گام سوم به بررسی محتوایی 

 .ی این روایات بیان خواهیم کردگزارشی مختصر از بررسی همه
 روایت نقل کرده است هاآنهرمز از کسانی که ثابت بن  .0
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ثابت بن هرمز در سند دهد که بررسی صورت گرفته توسط نویسندگان این مقاله نشان می
تهذیب و ... واقع شده الکافی و الروایت از روایات کتب معتبره حدیث شیعه مانند  01

از           مستقیما  روایت  99و  السلامعلیه روایت بدون واسطه از امام سجاد 1است. از این تعداد 
 نقل شده است. السلامعلیه از امام صادق          مستقیما  و دو روایت  السلامعلیه امام باقر

از سعید روایت،  01 بن کهیل حضرمی ةنقل شده است که از سلم باواسطهسایر روایات او 
 9 روایت، از سعد بن طریف السکاف 0 بن جوین العرنی ةروایت، از حب 0 بن جبیر والبی

یحیی ضمره بن حبیب و عبید بن کرب ابو روایت، از حسن بن ابی الحسن دو روایت و از
اکثر روایات او بدون واسطه و غالب  ترتیباینبهیک روایت نقل کرده است.  هرکدامالعبسی 

 نقل شده است. ثقاتروایات او از  فاقاتبهقریب 
 اندبن هرمز روایت نقل کرده کسانی که از ثابت .2

توسط فرزند او عمرو در کتب         عمدتا  دهد که احادیث ثابت بن هرمز ها نشان میبررسی
روایتی که از ثابت بن هرمز در کتب حدیثی معتبر شیعه  01حدیثی شیعه نقل شده است. از 

 0 ماندهباقیروایت  1از مورد آن توسط پسرش عمرو بیان شده است.  11 ،نقل شده است
اند که نشان نقل کرده مورد را عبدالله بن غالب اسدی و یک روایت را هشام بن الحکم

 اند.روایات او را ثقات برای ما نقل کرده اتفاقبهدهد قریب می
 ثابت بن هرمزبررسی محتوایی روایات  .9

او معتقد به که  شودیمشخص م خوبیبهابوالمقدام  اتیروای همهبررسی محتوایی از 
 قبولقابلبودن او  یدیز  یمذهب بودن و حت یبوده و اتهام بتر  یجعفر  یمذهب حقه

نقل شده  السلامعلیه از ابوالمقدام از امام باقر یتیروا یاشیع ریدر تفس نمونه عنوانبه. ستین
 ازجملهو مشهور عامه  یاصل دیعقا یندانسته و برخ مهاو خود را از عا دهدیاست که نشان م

 (277 :1 ج، ق 0917 ،یاشیع)از صحابه رسول خدا را قبول نداشته است  یبرخ تأیید
 0917 ،یاشیع) کندیم بیعامه را تکذ دیآمده است که عقا یتیکتاب روا نیدر هم نیهمچن

 (.201 :1 ج، ق
مذهب بودن او در تعارض  یبتر رشیابوالمقدام که با پذ اتیروا نیتراز روشن یکی اما

علیه و آله و  اللهصلی بعد از رحلت رسول خدا یکه در آن به ماجراها است یتیروا ،است
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 انیابوبکر را ب یبرا السلامعلیه یعل نیمنؤالمریاز ام زوربهگرفتن  عتیپرداخته و نحوه ب سلم
 یو ماجراها هایعل اللهسلامحضرت زهرا  ینهحمله به خا تیارو این از یدر بخش. کندیم
 ج، ق 0917 ،یاشیع) 1ستین قبولقابلمطالب  نینقل ا عهیش ریآمده است که از غ یگرید
ی حضرت زهرا این روایت گزارشی مختصر از حمله غاصبان خلافت به خانه .(10-11 :2

کند که در آن را بیان می السلامعلیه از امیرالمؤمنین زوربهعلیها و بیعت گرفتن  اللهسلام
 .بیان شده است صراحتبهغاصب و ظالم بودن مخالفان حضرت 

از ثابت بن هرمز نقل شده که در آن  یاتیروا ،منابع ریو سا یکافال فیدر کتاب شر نیهمچن 
 جو  291 :2 ج، ق 0170 ،ینیکل)شده است  انیاز زبان معصوم ب یقیحق انیعیاوصاف ش

؛ 111 :2 ج، ش 0912، ابن بابویه؛ 920 :ش 0901 ه،ی؛ ابن قولو011 :5 جو  033 :3
 یقیحق انیعیاز ش دیخود با یکه راو دهدینشان م یاتیروا نیچن؛ (002 :ق 0171 ،یلمید

 یکافالدر کتاب  نیعلاوه بر ا. اندکرده انیرا به او ب ییمحتوا نیباشد که امام معصوم چن
اول بعد از  یفهیبا خل عتیاست که ب نیاز ثابت بن هرمز نقل شده که مضمون آن ا یتیروا

؛ (207 :8 ج، ق 0170 ،ینیکل) باشدنمیمتعال  یخدا تیاباطل بوده و مورد رض امبریپ
 .ستین جمعقابل هیبتر یفرقه دیبا عقا یتیروا نیچن

صدوق،  خیپدر ش هیدر کتاب الإمامة و التبصرة من الحیرة، اثر مرحوم ابن بابو نیبر ا علاوه
که بر  یاز ثابت بن هرمز نقل شده است که دللت بر مخالفت او با هر کس یتیروا
. شودیم زیعامه ن یگرفته است، دارد که شامل خلفا یشیپ السلامعلیه یعل نیمنؤالمریام

                                                           
و هي ل تشك أن ل  أغلقت الباب في وجوههم  ةفرأتهم فاطم -فلما انتهینا إلی الباب»بخشی از این روایت چنین است:  1.

فاطمة ع فقالت: یدخل علیها إل بإذنها، فضرب عمر الباب برجله فکسره و کان من سعف ثم دخلوا فأخرجوا علیا ع ملببا فخرجت 
إلی ربي،  و لأشقن جیبي و لْتین قبر أبي و لأصیحن -و الله لئن لم تکف عنه لأنشرن شعري یا با بکر أ ترید أن ترملني من زوجي

فقال علي ع لسلمان: أدرك ابنة محمد فإني أری جنبتي المدینة  و خرجت ترید قبر النبي  فأخذت بید الحسن و الحسین ع
ل یناظر بالمدینة أن یخسف بها ]و بمن فیها[  -و أتت قبر أبیها و صاحت إلی ربها -إن نشرت شعرها و شقت جیبهاو الله  تکفیان

فأدرکها سلمان رضي الله عنه. فقال: یا بنت محمد إن الله إنما بعث أباك رحمة فارجعي، فقالت: یا سلمان یریدون قتل علي ما 
و أشق جیبي و أصیح إلی ربي، فقال سلمان: إني أخاف أن تخسف  -شر شعريفدعني حتی آتي قبر أبي فأن -علی علي صبر

و یأمرك أن ترجعي إلی بیتك و تنصرفي، فقالت: إذا أرجع و أصبر و أسمع له و أطیع، قال: فأخرجوه  -و علي بعثني إلیك بالمدینة
ي: »و مروا به علی قبر النبي علیه و آله السلام قال: فسمعته یقول -من منزله ملببا ون 

ف  ع  ض  ت  م  اس  و  ق  ن  ال   إ 
ن  أ م      یا اب 

                           
 .«إلی آخر الْیة«              
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 :ق 0171 ه،یابن بابو) ستین قبولقابلمذهب بودن در مورد او  یبتر ماتها جهتازاین
092.) 

خالص و  انیعیاز ثابت بن هرمز نقل شده که به طور معمول ش یاتیروا یعیمنابع ش یبرخ در
 کنندیم یاز آن دور بیتاهلاز  ناو منحرف کنندیم انیرا ب یمعارف نیچن تیبمخلص اهل

 - 190 :ق 0173 ،ی؛ استر آباد903 :ق 0170 ق،یبطر؛ ابن 95 :ش 0901، ابن بابویه)
بر سلامت  یدللت قطع یاتیروا نیچن دیشا( 911 :23 ج، ق 0173 ،ی؛ حر عامل102

 نهیقر کی عنوانبه دتوانیمطرح شده م اتیروا ریآن نداشته باشد، اما در کنار سا یمذهب راو
 دی؛ س201 ب، ق 0109 د،یمف ؛270-271 :ش 0901، ابن بابویه) ردیمورد استفاده قرار گ

به آن اشاره کرد، نقل  نهیزم نیدر ا توانیکه م یگریاز قرائن د(. 211 :ق 0171بن طاوس، 
، ابن بابویه) کنندیم یعامه از نقل آن خوددار        معمول  توسط ثابت بن هرمز است که  یاتیروا

و ( 079 :2، ج ش 0901 ،ی؛ بحران99 :ج ق 0109 د،ی؛ مف170-171 :2 ج، ش 0912
 یبرا یگاهیجا نیچن انیعیش        معمول  نقل شده است که  السلامعلیه نیمنؤالمریاز ام یفضائل

 (.200 :21و ج  290 :0، ج ق 0179 ،یمجلس)آن حضرت قائل هستند 
را داشته و  عهیش یابوالمقدام ثابت بن هرمز، مذهب حقه کهاینبر  لیدل نیترروشن از

است که در آن حوادث بعد از رحلت حضرت  یتیروا ،نبوده هیدیو ز هیمعتقد به مذهب بتر
 یاز ضلالت و گمراه صراحتبهو در آن  شودیو آله و سلم نقل م هیعل اللهصلیرسول اکرم 

 دیآیم انیکردند سخن به م امبریپ بیتاهلدر حق  هاآنکه  ییهاغاصبان خلافت و ظلم
مذهب نبودن  یقاطع بر بتر یلیدل یاتیروا نی، چن(010-010 :الف ق 0109 د،یمف)

مرحوم فضل بن شاذان  ،دارد یدللت روشن نیکه چنرا  یگرید تیروا. ابوالمقدام است
 نیمنؤالمریام گاهیکرده که در آن هر کس جا قلاز ابوالمقدام ثابت بن هرمز ن یشابورین

آله  و هیعل اللهصلیتوسط رسول خدا  ،قرار دهد ریرا غصب کند و خود را بر او ام السلامعلیه
در منابع  نیمضام نیبه هم بیقر ؛(00-13 :ق 0170ابن شاذان، ) سلم لعنت شده است و
-010 :الف ق 0109 ،بن طاوس دیس)ابوالمقدام نقل شده است  قیاز طر زین یعیش گرید

 .(293 :ب ق 0109بن طاوس،  دی؛ س011
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 ،روایاتی که از ثابت بن هرمز نقل شدهی بررسی همهبا باید این نکته را افزود که  درنهایت
داشته باشد نقل نکرده و در هیچ  توان دریافت که او هیچ روایتی که دللت بر فساد عقیدهمی

توان روایتی یافت نمی ،یک از روایاتی که از او در کتب حدیث شیعه و سنی نقل شده است
یز روایاتی از او نقل شده بلکه در کتب عامه ن ؛که دللت بر بتری مذهب بودن او باشد

شده  بیان السلامعلیهم بیتاهلکه در آن فضائل ( 001 :2، ج ق 0101احمد بن حنبل، )
 .(177 :27، ج ق 0197مرعشی، )است 

بودن در مورد او مذهب شود که اتهام بتری بررسی روایات ثابت بن هرمز مشخص می از
شیخ طوسی و         ظاهرا   کردند،برخی از محققان رجالی نیز بیان  کهچناننیست و  قبولقابل

علاوه بر (. 101 :2 ج، ق 0107شوشتری، )اند نجاشی نیز در روا بودن این اتهام تردید داشته
را که این راویان در  السلامعلیه این باید اوضاع و شرایط زمان قیام زید بن علی بن الحسین

و کثیر  د           في أ م  خال»روایت دیگری از کشی که در باب . در نظر گرفت ،زیستندآن زمان می
دام   و     ن  ال ق  دهد که فضای آن زمان به کلی زمان تقیه بوده است و نشان می ،آمده«                   اء و أبي الم 

در قیام زید  و شیعه بودهمطرح به أم خالد که از زنان  السلامعلیه امام صادق جهتازاین
ی خلیفه)دارند که ولیت آن دو ، از روی تقیه بیان می1دستگیر و یک دست او قطع شده بود

 2.را بپذیرید( ی دوماول و خلیفه
در این باره از دقت بالیی برخوردار مرحوم مجلسی گردد که نظر از آنچه بیان شد معلوم می

اشکالی که به این عالمان شیعه شده،         ظاهرا  : او بیان داشت نقل کردیم      قبلا   کهچنان .است
اند و شدهدر ظاهر از عالمان اهل سنت نیز محسوب می هاآنبوده است که  جهتازاین

                                                           
ن   1.

س  ح  ل  ن  ا 
ي  ب  ل  ن  ع  ، ع  ود  ع  س  ن  م  د  ب  م  ح  ي م  ن 

ث  د     روایتی که دللت بر این امر دارد را  کشی چنین نقل کرده است: ح 
           

                                           
ال                                                                   ف          ، ق  وس            : ی 

، دا  ی  ل  ز  ت  ي ق  ذ 
ل  و  ا  ر  ه  م  ن  ع                     ب 
اق                         ر  ع 

ل  ی ا  ل  ان  ع          و  ک 
ع                     

ی  لت ش  ی ا  ل  ة  ع  ح  ال  ة  ص  أ  ر  م  ي  ا  د  و  ه  ال 
د  أ م  خ  ع  ی  ط     ، و  ق 

                                                  
ي                           ل  ن  ع 

د  ب  ی  ی ز  ل   إ 
ة  ل  ائ  ان ت  م            ، و  ک 

                
                       

لام )کشی   (.000 :ق 0171                   علیهما الس 
ال  متن این روایت چنان که در رجال کشی آمده است چنین اهایی از بخش 2. ، ق  یر  ص  ي ب  ب 

ن  أ                     ست: ع 
د              ب  ي ع  ب 

د  أ  ن  سا  ع  ال  ت  ج  ن             : ک 
                           

ه   ی  ل  ن  ع  ذ 
أ  ت  ف  ت س  وس  ا ی  ه  ع  ط  ان  ق  ي ک  ت 

ل  د  ا  ال 
ت  أ م  خ  اء  ذ  ج   إ 

م  لا  ه  الس  ی  ل  ه  ع 
لل                ا 

                                    
          

                     
                    

ة  ...       یغ  ل  ة  ب  أ  ر  م  ي  ا  ا ه  ذ  إ 
ت  ف  م  ل  ت ک  ت  ف  ل  خ  م  د                                  ث 
ن                               

لا  ن  ف  ه  ع  ت  ل  أ  س     ، ف 
                        

ن  
لا     و  ف 
ت          ال  ا! ق  م  یه  ل  و  ا: ت  ه  ال  ل  ق  ال                                         ، ف  ا، ق  م  ه  ت  ی  ل  و  ي ب  ن 

ت  ر  م  ن ك  أ   إ 
ه  یت  ق 

ا ل  ذ  ي إ 
ب  ر   ل 

ول  ق  أ                             : ف 
                

       
          

       
م              ت           : ن ع  ال  ذ            . ق  ن  ه  إ 

          : ف 
ة       س  ف 

ن  لط  ی ا  ل  ك  ع  ع  ي م  ذ 
ل         ا ا 

                        
      

اء   و  لن  یر  ا  ث 
ا، و  ک  م  ه  ن  ة  م  اء  ر  ب  ال  ي ب  ن  ر  م  أ                   ی 
ال                                               ؟ ق  ك  ی  ل  ب  إ  ا أ ح  م  ه  أ ی  ا ف  م  ه  ت  ی  ل  و  ي ب  ن  ر  م  أ  اء  و                                                                 ی  و  لن  یر  ا  ث 

ن  ک  ي  م  ل  ب  إ  ه  أ ح  اب  ح  ه  و  أ ص 
لل  ا و  ا  ذ                      : ه 

                                       
                

اب  
ح      أ ص 
ت  ...    ه         ج  ر  ا خ  م  ل  ال                   ف  ة          ، ق 

وف  ک  ال  ي ب  ن  ر  ه  ش  ی     : ان ی خشیت ان تذهب فتخبر کثیر النواء ف 
ي                                                                يء  ف  ر 

اء  ب  و  لن  یر  ا  ث 
ن  ک  ك  م  ی  ل  ي إ 

ن  م  إ  ه  لل            ، ا 
                   

                  
                

ة   ر  ا و  ا لْ خ  ی  ن  لد   (.514:ق 1343)کشی،                          ا 
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همین باعث شده که برخی از رجالیان شیعه در وثاقت آنان طعن کنند، از سوی دیگر 
 ج، ق 0171مجلسی، )اند رجالیان عامه ایشان را شیعه دانسته و متهم به رافضی بودن کرده

13: 271.) 
 گیرینتیجه

 :توان به نتایج زیر دست یافتهای صورت گرفته در مقاله حاضر میاز بررسی
توثیق و  استفاده کردوثاقت عمرو بن ثابت  ای برقرینه عنوانبهتوان ها میاز این گزارش -

 کهاینای است بر ها قرینهاین گزارش از سوی دیگر را تأیید نمود،او توسط رجالیان گذشته 
 .نیستاتهام بتری بودن به ثابت بن هرمز صحیح 

است که گرایش به زیدیه متهم شدن او به  بن هرمز علت اصلی تضعیف ثابت        ظاهرا   -
او را بتری مذهب خوانده و در عداد جریانات بتری زیدی ذکر کرده و تضعیف  درنهایت

 .کندروایات او اتهام بتری مذهب بودن او را رد میاما بررسی محتوایی  ؛اندکرده
توان روایات یک راوی میبررسی آیا با ال اصلی این پژوهش که ؤدر پاسخ به س -

، مشخص شد که ما در بررسی مشخص کرد وتعدیلجرحوضعیت رجالی او را اعم از 
و با بررسی  نیستیم متأخرهای رجالیان متقدم و نیاز از گزارشبی ،وضعیت رجالی یک راوی

اما بررسی روایات  به وثاقت یا عدم وثاقت او حکم کرد؛         الزاما  توان روایات یک راوی نمی
های رجالی صورت گرفته در شناخت او و تقییم ارزیابی کنندهتعیینتواند نقشی یک راوی می

 .در مورد او داشته باشد
هاماتی مانند انحراف عقیدتی اتدر مورد         خصوصا  راوی، محتوایی روایات یک  بررسی -

تواند در ارزیابی عناوین میو  است مؤثرمطالبی مانند آن بسیار مهم و  ای و غلو وو فرقه
اند نیز این مطلب در مورد کسانی که در معرض تقیه بوده. منتسب شده به او کمک کند

دو از رسد که ثابت بن هرمز و عمرو بن ثابت هر به نظر میصادق است و  خوبیبه
را به  هاآنبرخی از عامه  که ؛اندعلمای عامه نیز بوده هر دو از های مورد توجه وشخصیت

در معرض تقیه  هاآندهد که این نشان می. اندتشیع و رفض نسبت داده و تضعیف کرده
 ؛در چنین شرایطی ما با یک جرح مواجه هستیم که محتوای آن نسبت بتریه است. اندبوده

از سوی دیگر با یک مدح و امری شبه . گویند این فرد بتری مذهب استجارحان مییعنی 
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در  .برد و یا لاقل با آن منافات داردال میؤتعدیل مواجه هستیم که اتهام جرح را زیر س
 0939عزیزی، مطیعی، )را مقدم دانست « زیادتی علم»باید ملاک  وتعدیلجرحتعارض 

او  وتعدیلجرحدر  ،ترین دسترسی را داردیعنی کسی که به احوالت راوی بهترین و دقیق (ش
یعنی عمرو  ،نیز فرزند ثابت ،ناقل روایاتی که با معنای جرح سازگار نیست .مقدم است

توان چنین برداشت کرد که این فرد به خاطر جایگاهی که در میان اهل سنت پس می. است
بوده است و روایاتی که بر تشیع خالص او دللت دارد و با مذهب بتریه داشته در معرض تقیه 

ترین افراد به به هیچ وجه سازگار نیست را فرزند او نقل کرده است که در حالت عادی از عالم
ترین فرد به عقاید و نظرات پنهانی و عالم ،فرزند        معمول  . است راویعقاید و نظرات پنهانی 

 .اماره و شاهد را بر آن اتهام مقدم بدانیم این ما باید جهتازاین. مخفی پدر است

در کنار بررسی اقوال رجالیان متقدم و متأخر، راهی  ،بنابراین مراجعه به روایات یک راوی
 هایی رجالی است.یابی به اوصاف راوی و تقییم ارزیابیقابل اعتماد برای دست

 
 منابع 

 قرآن کریم.

 .مدرسة الإمام المهدی: قم .الإمامة و التبصرة من الحیرة .(ق 0171) .ابن بابویه، علی بن حسین

 .جامعه مدرسین: تهران .الخصال .(ش 0912) .ابن بابویه، محمد بن علی
 .کتابچی: تهران .الأمالی .(ش 0901) .ابن بابویه، محمد بن علی

 :قم .عمدة عیون صحاح الأخبار في مناقب إمام الأبرار .(ق 0170) .ابن بطریق، یحیی بن حسن
 .جماعة المدرسین بقم، مؤسسة النشر السلامي

 .ول، چاپ ادانشگاه تهران: تهران .الرجال .(ش 0912) .                        حلي، حسن بن علي  بن داودابن داود 
مدرسة  :قم .مائة منقبة من مناقب أمیر المؤمنین و الأئمة .(ق 0170) .ابن شاذان، محمد بن احمد

 الإمام المهدی.
 .دار المرتضویة: نجف اشرف .کامل الزیارات .(ش 0901) .ابن قولویه، جعفر بن محمد

مؤسسة : بیروت .مسند الإمام أحمد بن حنبل .(ق 0101) .بن حنبل، احمد بن محمداحمد 
 .الرسالة
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دار المحجة : بیروت .أمالي احمد بن عیسي .(ق 0121)احمد بن عیسی بن زید.  ،احمد بن عیسی
 .البیضاء
 .زاحة الشتباهات عن الطرق و الأسنادإجامع الرواة و  .(ق 0179) .محمد بن علی ،اردبیلی
 .دار الأضواء: بیروت

مؤسسة النشر : قم .تأویل الْیات الظاهرة في فضائل العترة الطاهرة .(ق 0173) استرآبادی، علی
 .الإسلامي
مؤسسة آل : قم .منهج المقال في تحقیق أحوال الرجال .(ق 0122) .علیمحمد بن  ،استرآبادی

 .لإحیاء التراث( السلامعلیهم)البیت 
 .مؤسسه بعثة: قم .البرهان في تفسیر القرآن .(ش 0901) .بحرانی، سید هاشم بن سلیمان

 :قم .الی تحصیل مسائل الشریعة وسائل الشیعةتفصیل  .(ق 0173) .حر عاملی، محمد بن حسن
 .مؤسسة آل البیت علیهم السلام

مؤسسة نجف:  .معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواة .(ش 0902) .سید ابوالقاسم ،خوئی
 .الخوئي الإسلامیة

مؤسسة آل البیت  :قم .أعلام الدین في صفات المؤمنین .(ق 0171) .دیلمی، حسن بن محمد
 .علیهم السلام

 .نشر اسلامی مؤسسۀ: قم .کلیات فی علم الرجال .(ش 0900) .سبحانی، جعفر
مجلس دائرة المعارف  چاپخانۀ: حیدرآباد .الأنساب .(ق 0912) .عبدالکریم بن محمد ،سمعانی
 .العثمانیة

 .بوستان کتاب :قم .فلاح السائل و نجاح المسائل .(ق 0171) .بن طاووس، علی بن موسیسید 
 :قم .التحصین لأسرار ما زاد من کتاب الیقین .(الف ق 0109) .بن طاووس، علی بن موسیسید 

 .مؤسسة دار الکتاب
                                           الیقین باختصاص مولنا علي  علیه السلام بإمرة  .(ب ق 0109) .بن طاووس، علی بن موسیسید 

 .دار الکتاب :قم .المؤمنین
جماعة التابعة لمؤسسة النشر الإسلامي : قم .قاموس الرجال .(ق 0107) .محمدتقی ،شوشتری

 .المدرسین في الحوزة العلمیة
جماعة ل التابعة مؤسسة النشر الإسلامي: قم .رجال الطوسي .(ق 0120) .محمد بن حسن ،طوسی

 .المدرسین في الحوزة العلمیة
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: قم .إستقصاء العتبار في شرح الإستبصار .(ق 0103) .محمد بن حسن بن شهید ثانیعاملی، 
 .اول چاپ، مؤسسة آل البیت علیهم السلام

شماره  :0939بهار و تابستان  .یپژوه ثیحد .(ش 0939) .ثمیم ،یعی؛ مطیمجتب دیس ،یزیعز
 .11تا  13 ،00

 .الشریف الرضي منشورات :قم .رجال .(ق 0172) .حسن بن یوسف ،حلیعلامه 
اشي .(ق 0917) .عیاشی، محمد بن مسعود  .اول چ المطبعه العلمیه،: تهران .              تفسیر العی 

سید مجتبی عزیزی، میثم : ترجمه و تحقیق .های علم رجالپایه .(ش 0931) .عبدالهادیفضلی، 
 (.سمت)ها سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه: مطیعی، تهران

 .اول چ، مؤسسة آل البیت علیهم السلام: قم .رجال .(ق 0171) .کشی، محمد بن عمر
 .چهارم چ، چاپخانۀ اسلامی: تهران .الکافي .(ق 0170) .کلینی، محمد بن یعقوب

مؤسسه : قم .روضة المتقین في شرح من ل یحضره الفقیه .(ق 0171) .مجلسی، محمدتقی
 .دوم چ ،ورپفرهنگی اسلامی کوشان

 ،مؤسسه اسماعیلیان: قم .لوامع صاحبقرانی مشهور به شرح فقیه .(ق 0101) .مجلسی، محمدتقی
 .دوم چ

دار : بیروت .الجامعه لدرر الأخبار الأئمة الأطهاربحار الأنوار  .(ق 0179) .حمدباقرم ،مجلسی
 .إحیاء التراث العربي

سازمان چاپ و انتشارات وزارت : تهران .الوجیزة في الرجال .(ق 0127) .حمدباقرم ،مجلسی
 .فرهنگ و ارشاد اسلامی

 .صحیفه خرد :قم .موسوعة المامة في نصوص أهل السنة .(ق 0197) .نیالدشهاب ،یمرعش
مؤسسة : بیروت .تهذیب الکمال في أسماء الرجال .(ق 0171) .یوسف بن عبد الرحمن ،ی   ز     م  

 .الرسالة
 .المؤتمر العالمی للفیة الشیخ المفید: قم .الإختصاص .(، الفق 0109) .مفید، محمد بن محمد

 .المؤتمر العالمی للفیة الشیخ المفید: قم .المزار .(، بق 0109) .محمد بن محمد مفید،
 .المؤتمر العالمی للفیة الشیخ المفید: قم .المالی .(، جق 0109) .محمد بن محمد مفید،

 .الخیام: قم .التعلیقة علی أصول الکافي .(ق 0179) .میرداماد، محمد باقر بن محمد
مؤسسة النشر السلامي التابعه لجامعة المدرسین : قم .رجال .(ش 0910) .نجاشي، احمد بن علی

 .ششم چ، بقم المشرفه
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مؤسسة آل البیت علیهم : قم .مستدرك الوسائلخاتمه  .(ق 0171) .نوری، حسین بن محمدتقی
 .السلام

مؤسسة آل : قم .و مستنبط المسائل مستدرك الوسائل .(ق 0171) .نوری، حسین بن محمدتقی
 .البیت علیهم السلام
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